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一、  前言

雖然臺灣的政府與民間具有豐富的傳染病防疫技術與經驗，在此次的新冠

肺炎疫情中的數位科技運用，除了技術或應用的創新之外，也引發了社會面向

的關注與討論。此次防疫過程中所採用的數位科技，包括公布疫情資訊的疫情

儀表板、由 Google與 Apple共同開發的接觸追蹤 （contact tracing） 技術架構、乃
至於屬於臺灣特有的口罩地圖開發、在檢疫過程中運用的數位圍籬，以及疾管

署提供的臺灣社交距離 App等。在運用數位科技進行防疫過程中，這些科技的
運用如何能被社會接受？其開發如何能透過公民協作以更貼近社會需求？這樣

的開發或運用的過程如何確保各種社會成員的納入？以及以數位科技進行個人

資料蒐集可能導致哪些社會與公民權的顧慮？都是值得觀察且有助於評估數位

防疫科技成效及社會影響的議題。

目前正在執行中的 「防疫的科技公民」 研究計畫 （國立陽明交通大學防疫中
心計畫的社會心理影響項下之主題計畫之一），即是針對上述的議題組成跨領域

的研究團隊進行探討。本計畫前期蒐集各個國家的數位防疫案例 （蒐集至 2020

年 8月） 作為參照，接著在 2021年 3月藉由召開專家諮詢會議和公民論壇等方
式，增進民眾、公民團體及專家學者間的對話，瞭解公民在數位防疫科技的政

策意見和行動，以探討防疫的數位化如何能夠兼顧防疫需求及對各個社會群體

的保護。針對防疫的科技公民，本計畫團隊發展出四個值得觀察的面向：科技

接受、公民協作、納入性 （inclusiveness）、隱私、監控與自主。以下就所蒐集的
各國案例初步的分析，說明這四大面向的意義。
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二、  科技接受

數位科技需要大規模的採用才能夠有效防疫，無論是以藍芽為基礎的接觸

者追蹤程式，或是溝通日常防疫資訊的 LINE機器人，面對的情況都一樣。而影
響科技接受的社會因素層面很廣，包括社會規範與既有使用習慣、使用者之價

值觀與需求、公眾信賴及採用的風險等考量，皆會影響特定科技被採用、接受

的程度。雖然政府部門的強制規定與否及外在環境將會影響科技被採用與使用

之時效與廣泛度，但是民眾本身的接受態度仍扮演關鍵的角色。例如德國的接

觸追蹤程式 （Corona-Warn App），因民眾對於該科技的防疫成效有所質疑，也對
政府的信賴程度較低，而使得該程式的使用度低。又如澳洲的 COVIDSafe 
App，因民眾對於防疫成效及使用該科技帶來的風險所有質疑，也使得該應用程
式的使用推廣面臨挑戰 （The Sydney Morning Herald, 2020）。而日本的 COVID-
19接觸追蹤應用程式 COCOA於 2020年剛推出時，也因為隱私權問題和民眾對
政府的信任感尚不明確，下載率並未如預期理想（財團法人資訊工業策進會，

2020；中央社，2020）。但至今年 （2021） 年 2月，雖然下載已超過兩千萬件，
仍受到智慧型手機持有率、確診者接觸通知的準確度等因素，影響民眾相信對

該科技可達到的防疫效能 （中央社，2021）。
然而防疫的數位科技能夠被廣泛接受與應用，並非只是症狀確認或接觸追

蹤的準確度，還有該項科技是否對於特定群體的接納或排除，以及個人數據蒐

集與分析的程度。能否開發適當的防疫數位科技，亦與開發過程中之公民或民

間團體參與的可能性有關，因此必須和以下幾個面向進行共構。

三、  公民協作

治理的參與和審議轉向 （deliberative turn） 強調政策過程中納入多重利害關
係人的參與，並透過持續的溝通與理性對話以獲得決策的正當性。面對新興傳

染病和公共衛生緊急情況及高度不確定性，公民協作乃是治理成效的重要關

鍵，透過政府、企業、非營利組織、社區和公民之間在資訊、知識、科技和資

源上的協力與連結，有助於減輕災情並提升韌性。公民團體的參與和行動對於

臺灣民主政治體系整體的運作具有重要的認識論的 （epistemic）、倫理的和民主
的功能，也顯示臺灣民主創新上積極社群成員之能動性 （agency），而數位創新
和線上社群平臺乃是能造就諸多論述場域和機構之間出現跨時間和跨尺度的對

話和連結之重要元件 （Fan, 2020）。臺灣防疫科技治理的公民協作可以口罩地圖
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為代表，透過公民團體和技術行動者在開發程式的協作和開放政府數據的持續

協商，能增進防疫治理的社會需求理解和回應性。零時政府 （g0v） 與公民黑客
社群基於平時的溝通平臺與網絡，以致能在緊急時期快速地分享、串聯與協

作，並連結日本與韓國等開放社群分享經驗，展現防疫公民協作的跨尺度能量。

雖然防疫科技協作強調多重利害關係人的參與，但同時也須檢視參與的方

式及實際技術的開發，以免使協作成為正當化侵入式治理的工具。新加坡的防

疫科技 App TraceTogether可作為對照。TraceTogether是由新加坡衛生部、文化
社區青年部推動的 SG United計畫和科技局共同開發，在技術策劃與執行上是由
政府技術局扮演主要角色。開發者透過智慧型手機的藍芽技術讓 TraceTogether

採取短距離超高頻無線電波來交換兩個手機之間的暫時 ID碼，這是科技局軟體
工程人員在南洋理工學院下的電磁波吸收室所完成的測試，以存取使用者資

料、掌握該名使用者是否曾近距離接觸過 COVID-19的感染者，當使用者被偵
測到曾有曝露在接觸追蹤的範圍裡時，衛生部便會對手機持有者 「提供即時照顧
和指引」。有別於開放原始碼運動具有深化民主治理意義的協作關係，

TraceTogether乃是政府透過動員類似公民行動主義和公民科學的 「社群參與和集
體行動的修辭 （rhetoric）」 來取得人民對這套治理技術和技術物的信任，但這似
乎只關乎人民是否具有對政府管理個資和承諾不侵犯人民隱私的信心，甚至造

成民眾對於保衛社區和提防身邊之人的需要和警覺，反而可能降低了社會信

任，政府從而達到了數據集中化和人民自我監控 （self-surveillance） 管理目的。
從民主協商理念觀之，新加坡案例就不能算是政府和民間的協作 （Stevens & 
Haines, 2020）。

四、  納入性

相較於科技採用，納入性的觀點更關注人民能否有同樣的機會取得科技而

獲得保護。病毒的傳播雖並不會因人而異，針對科技防疫 「納入」 的概念，可以
藉助當前聯合國針對提升人類福祉的定義。隸屬於聯合國的世界銀行組織，在

關注世界各國因為收入和財富分配構成的不平等現象，提出 「社會納入」 提升處
於弱勢的個人或團體能夠參與社會的機會，從而有助於這些個人或團體在能

力、機會和尊嚴的提升 （World Bank, 2013），而疫情的發生，則使得已經因為性
別、宗教、種族、族群、職業等特徵群體而遭受到社會排除的情況更加嚴重，

不利於得到基本的資訊或服務 （World Bank, 2021），進而產生接觸與使用防疫科
技的機會不平等，造成防疫的納入與排除的區別，以及防疫保護的差別待遇。
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援引世界銀行的評估架構，考量數位防疫的納入性需關注四個面向，包括：被

排除的群體？如何被排除？為何被排除？如何納入這些群體？

運用此分析方式，可以透過印度的狀況說明數位防疫納入性的重要性。為

了配合國內的宵禁政策維持人民的基本生存所需，印度中央與地方政府開發出

多款居家生活類型的應用程式，例如印度國家銀行 （State Bank of India, SBI） 推
出的 BI YONO、北方邦的 UP Supply Mitra （Srivastav, 2020） 等。北方邦的政府
在防疫期間，致力於確保民眾的食物供給，使用兩個資訊平臺 Annapurna 和
Supply Mitra。前者提供免費食物的地點，後者是到府送貨服務的店家。雖然這
些服務並沒有明顯的排除設定，但是只提供印度語版本，顯然所提供服務的群

體是當地的居民。根據 BBC的報導，印度的疫情發生之後，在WhatsApp上面
流傳著許多汙名化穆斯林的假消息，造成社會原有的分化更形嚴重 （Menon, 
2020）。由於有心人士利用疫情，在社群媒體上傳播假消息，刻意汙名化穆斯林
社群，造成該社群在防疫期間被社會具體排除的現象。加上印度教民族主義的

推波助瀾，印度政府在選擇或開發創新防疫科技時所著重的技術與政治特質，

對於特定族群的納入或排除，成為值得關注的現象。

五、  隱私、監控與自主

數位防疫的過程當中必然會觸及各種個人數據蒐集的進行，因而涉及諸多

公民自由權的考量，包括隱私、控制、監視、適當性等。也因此，科技的設計

如何能回應防疫的需要，並兼顧隱私權的保障、釐清國家與社會監控的疑慮，

以及著重國家與民眾進行防疫時的各種文化情境及社會關係，都是重要且充滿

挑戰的議題。以隱私權來說，Murphy （1996） 指出科技的設計須考量的面向包括
「免於人身傷害」、「不受政府干預而做出某些個人決定」、「防止自己的名字和形

象被商業利益利用的權利」和「有關個人資訊的控制」。此外，對隱私的討論同

時亦須考量隱私偏好和實際行為之間存在差異 （Beauchamp & Childress, 2019），
以及個人數據洩露之機率及其可能發生之情境。針對新冠肺炎期間大眾對接觸

追蹤軟體與隱私的概念顧慮，Simko et al. （2020） 透過問卷調查指出個人數據的
來源、使用與交換，以及適當的緩解措施，都是重要的考量面向。雖然這份調

查是針對隱私，但是上述的技術設計與架構的考量，也是影響國家與商業數位

平臺進行監控與控制程度的重要機制。

印度在此次防疫過程中高度的依賴科技運用中造成之隱私、監控與限制自

主的疑慮，也能提供作為重要的借鏡。印度的數位防疫延續莫迪政府 （Narendra 
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Modi） 上任以來積極推動之 「數位印度」（Digital India, 2014） 及 「智慧城市」
（Smart City Mission, 2015） 等政策。例如 「智慧城市」 既有的 「綜合指揮和控制
中心」（Integrated Command and Control Centres） 即被改設置為 「COVID-19戰情
室」（COVID-19 war rooms），用以監測和追蹤病毒的傳播及感染者的接觸情況。
在目前印度 100座 「智慧城市」 中，已有 45座城市完成 「綜合指揮和控制中心」 

的轉型，並著手開發與部署各種的感染者追蹤和隔離應用程式。其中，卡納塔

克邦 （Karnataka） 首府班加羅爾 （Bangalore），便透過其轄下的 「COVID-19戰情
室」 所開發的 Quarantine Watch應用程式，要求待在班加羅爾的被隔離者們除了
既定睡眠時間 （晚上 22點至隔日早上 7點） 之外，平日每半個小時就必須上傳
一次帶有他們 GPS標記的 「自拍照」（Selfie），並透過臉部識別軟體進行檢查、
確認身分。若隔離者不能按時上傳，班加羅爾官方便有權直接調用違規者手機

內的資訊，甚至指派官員至家中進行進一步訪查。泰倫迦納邦 （Telangana） 政府
也跟進此項監控策略，除要求邦內首府中的居家隔離者需拍攝 「自拍照」，且需
開啟手機自動定位功能作為驗證防疫資訊的方式 （Ananth, 2020）。

此種被 Datta （2020） 稱之為 「自拍治理」（Self(ie)-governance） 的科技防疫，
造成許多隱私與監控的爭議。透過自拍或手機產出之個人數據因防疫的需求被

蒐集，卻未清楚說明數據的流向與使用，而自拍的進行，同時也使國家的監控

進入如家庭之個人私領域的空間。此外，詳細且標準化之拍照與上傳時間規

定，不但破壞社會與宗教生活的韻律，亦忽視在這些不同領域中生活的個人，

維持日常防疫的重要性。

六、  結語

從上述幾個國家案例的初步整理，說明了數位防疫科技的採用若要有效，

必須仰賴社會整體的接受與支持，但同時也須謹慎面對隨之而來的問題。一方

面，如何實際讓政府與公民的協作能促成知識、科技與資源的連結，並創造以

民主化的科技面對疫情的空間，而哪些因素有助於這些協作的進行，是後續值

得探究的議題，而由此民主對話所進行的科技創新實作，將有助於防範科技防

疫淪為政府進行侵入式治理的修辭工具。另一方面，當從社會整體納入數位防

疫進行考量時，須從社會是由多元異質的群體構成為前提，設計其技術架構及

相關的執行措施，如何考量相同的科技防疫流程，會對不同社會群體及他們賴

以生存的社會網絡與日常生活方式所造成挑戰，以期及早發覺不經意的社會排

除效果，也是數位防疫科技與社會共構協作的面向。此外，數位防疫無可避免
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地觸及綿密的個人數據蒐集，因此如何與各領域之專家學者及公民團體合作，

研擬適當的資料蒐集、交換、分析與刪除模式，建立透明的資訊揭露與問責機

制，將是防止防疫數位化加深國家與商業監控之重要舉措，以及建立民主數位

防疫之關鍵基礎。本研究後續將進一步分析專家焦點座談與公民論壇所蒐集的

資料，同時規劃訪談公民團體以深入探究公民團體如何倡議、參與協作及在防

疫科技公民之學理意涵。
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