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書寫底層世界：無家者的危殆生活

時　　間：111年 5月 27日 （五） 10:00-12:00
地　　點：線上直播

主  講  人：黃克先 （國立臺灣大學社會學系副教授）
主  持  人：丁志昱 （國立馬公高級中學校長）
記　　錄：國立中正大學人文沙龍團隊

位於艋舺公園旁的龍山寺遠近馳名、香火鼎盛，除了是當地的信仰中心

外，也是許多外國觀光客造訪臺北市的熱門景點之一，假如搭乘捷運前往該

地，勢必會途經艋舺公園，但公園內的情景卻往往令人卻步。打開 Google地圖

上對於這個空間的評論，其中充斥著髒亂、惡臭、失序、複雜、危險等形容

詞，有些人不解為何在臺北市這個首善之地、歷史文化鼎盛的龍山寺旁，會存

在著一塊彷彿 「平行世界」 的化外之地？事實上，艋舺公園每隔一段時間，總會

因為社會事件躍上新聞版面，更是加深人們的負面印象。不論是民意代表、里

長或當地居民，許多人認為有關單位理當嚴加控管、強力取締，歷任臺北市政

府確實也屢次投注資源試圖整頓，只是一次次的專案計畫，似乎仍難以扭轉大

圖一： 講座合影 （左至右） ：主持人丁志昱校長、主講人黃克先教授、
人文沙龍計畫主持人陳國榮教授
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眾的負面既定印象，這些印象的源頭往往指向流連、盤踞此處的遊民。主講人

黃克先教授指出，臺灣民間對於這些居無定所、經常露宿街頭或公共場所的經

濟弱勢族群有許多稱呼，而中央或多數地方政府在正式法條、文件裡則是使用

「遊民」一詞，這個字詞隱含著政府難以約束管制、遊蕩叛逆之意。部分公益團

體或工作者則試圖使用 「街友」 或 「寒士」 等詞彙來扭轉上述官方稱呼的負面意

涵，然而不論使用 「友」 或 「士」 等正向詞彙，似乎與這些群眾被社會大眾忽

視、敵視的現實狀況差距甚遠，反而有種欲蓋彌彰的違和感。

近年有非營利組織與學者主張使用「無家者」的稱呼，一則對應於英文的 

「the homeless」，一則指涉這個群體所共有的極為不穩定的居住狀態。「無家者」 

在中文脈絡及傳統漢人家庭倫理觀念的驅使下，容易使聽者直接聯想到 「無家庭

者」，亦即 「不顧家」、「叛離家庭」、「背離孝悌精神」 等負面道德標籤，反而有

汙名化效果，在實際田野研究中也曾有人對此一稱呼感到不自在。不過，在比

較各詞彙的優劣後，黃教授仍選擇使用 「無家者」，但英文則注釋為 「unhoused 

people」 而非 「homeless」，強調無家者是「無家屋可居者」，而非 「無家庭者」。

群體稱謂的更迭與選擇，其實也反映或投射我們對於這些邊緣群眾的想像與偏

見，然而正如我們朗朗上口的話語：「人是社會的動物」，無家者經歷多面向的

社會排除，諸如經濟、社會福利、空間、政治參與與人際互動，社會普遍認為

無家者不存在人際連帶 （interpersonal ties，以下簡稱為連帶），此共識不僅充斥

大眾媒體與學術文獻，實際接觸過無家者的志工或義工，乃至於無家者自身也

如此認為：「都嘛酒肉朋友，有錢就靠過來，沒錢閃遠遠的！」 這些被視為是城

市之瘤的無家者，其身影往往是游離與孤立的，在所處的環境中無力採取行動

或開展關係。既然他們無法建立社會關係，似乎也不該成為社會學的研究課

題。但真的是如此嗎？

類似的情況也發生在百餘年前的美國芝加哥。在 19世紀初期，芝加哥僅是

個幾百人居住的小鎮，但隨著歐洲移民湧入，以及內戰後被解放的大量南方黑

人遷移至此，人口迅速倍增，到 1930年代時已是人口達 330萬的大型城市。城

市的發展也意味著豐富的零工機會，於是吸引了眾多游移工人 （the hobo） 聚集

於此，這些找尋臨時工作的底層無家男性，往往棲息於公共空間，並以放蕩不

羈的生活風格挑戰當時主流社會對於家庭、婚姻、工作與空間的既有想像，菁

英及中產階級因此感到恐懼不安、鄙夷厭惡，害怕都市空間成為犯罪或疾病的

溫床，將這群人視為道德敗壞與犯罪暴力等社會問題的發源，避之唯恐不及。

不過，這樣的都市情境卻孕育出早期美國社會學重要的發展課題，一群學者以

實證精神深入這些被視為危險、失序的地域進行長期觀察與研究，瞭解其背後
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更為深層的結構因素。其中奈爾斯．安德森 （Nels Anderson, 1889-1986） 是最為

年輕的成員之一，他致力於邊緣群體內部秩序及文化意義的再發現，揭示其所

受到的不平等處境，以及受主流價值掩蓋的真實人性，這些議題也成為相關都

市民族誌的重要研究焦點。

臺灣不乏運用參與觀察法研究邊緣群體的精彩學術作品，然而分析偏重有

所不同，對於這些群體如何建立、維持、看待彼此關係與內部秩序也較少著

墨。黃教授於是秉持以身為度、親臨現場的都市民族誌精神，展開長達五年的

綜合觀察，其中 2016年 6月至隔年 6月更是移往艋舺公園與無家者一同生活，

逐漸在大眾刻板迷思之外，發掘出一個綿密且立體的社會世界。他發現生活於

公園的無家者即便身處不利脫離的外部環境中，彼此間仍會形成社會網路來交

換物質、情感支持、勞務互助、資訊 （特別是關於工作的情報） 交流等，以之適

應或對抗生活困境，並讓生而為人的尊嚴、意志、認同、關愛、渴望得以在這

些連帶中實現，築成一個有秩序的社會生活。隨著與公園住民的相處時間愈

長、互動程度愈加深入，黃教授逐漸認識到他們具有四個面向的連帶：與原 （生） 

家庭的連帶、工作上建立的勞動連帶、在公園打造之新家庭的伴侶或擬家人的

連帶，以及公園住民彼此間的社群連帶。此外，由於艋舺公園長期聚集眾多無

家者，其周遭也遍布以協助無家者為主旨而設立的幫助網絡。大體而言，臺灣

弱勢者的周遭始終存在著由國家社福體制、宗教團體與民間 「善心人士」 所組成

的幫助網絡，三者深遠影響社會邊緣群體的生活狀態。這樣的幫助網絡在艋舺

公園無家者周遭也可發現，他們以不同的運作邏輯與相互搭配發揮作用，支持

著無家者的日常生活所需。

當發現無家者彼此間的豐富連帶後，另一個問題隨之浮現：為何他們對外

往往避而不談或摒棄這些連帶？黃教授指出，分析無家者種種的連帶時，重點

不在於 「多少」，而是 「如何」 的問題，前者意味著他們有多少種連帶，或者能帶

給他們多少東西，後者則是無家者如何運用與看待這些連帶。如前所述，無家

者明明有豐沛的幫助網絡，可在他人協助下改善生活狀態，但為何往往維持不

了多久，或旋即大起大落，最終仍無法脫離流浪？事實上，各種不利的外在因

素潛藏其中，使得這些連帶看似完好，但卻是不穩定、難以預測、隨時崩壞的 

「危殆」（precarity） 狀態。根據黃教授的觀察，他們認為連帶意味著弱者，這與

多數無家者生長於臺灣經濟起飛時期的社會底層有關，外界總認為無家者是好

吃懶做、不願工作的群體集合，但事實上無家者間瀰漫著一股必須工作的社會

期待。據其統計，艋舺公園內無家者有九成曾有工作，有八成工作超過三年，

目前有工作者則超過半數；無工作者有六成四願意工作，僅兩成四是無力工作。
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不過即便有工作者，其平均月收僅 8,500百元，對於支付臺北生活所需仍是力有

未逮。

黃教授進一步將無家者概分為三類：「做事人」 多是貧寒農家出身，懂得自

食己力維持生計，遂以種種勞力、派遣工作營生，他們相信 「打拼出頭天」、「凡

事靠自己」，也有期盼 「貴人」 相助的渴望，外界總賦予無家者愛喝酒的形象，

但事實上 「做事人」 更喜愛咖啡幫助他們思考工作；「 人」 則是擅於操弄人際

關係獲取利益，以靈活的方式與秩序共舞，識別機會及靠近有資源者，藉由得

體的言語或表演滿足所需；最後，「艱苦人」 因身心狀態較差，必須仰賴外界提

供物資，他們藉由性別分工、團體作戰的方式共享資訊、資源，並以節制欲望

來度日營生。事實上，多數男性無家者傾向在謀生上展現陽剛氣質，他們相信

真正的男人必須獨立靠自己，避免運用連帶。其次，對無家者而言，與其他無

家者產生關係，就意味著在未來可能有受牽連、被利用的風險，相較於利用連

帶獲取的利益，無家者更擔憂未知的意外，眼下是迫於無奈才藉由連帶獲取資

源，若能出現替代途徑，原本存在的連帶便很容易被棄置，故對於現階段連帶

抱持著 「將就」 心態。最後，無家者身處的環境缺乏主流制度 （如法律的婚姻關

係） 的支持，致使無家者在連帶遭逢危機時，在評估是否付出更多以繼續維持的

情境中，更傾向果斷地放棄。

除無家者間的連帶，對其生活十分重要的幫助網路，也同樣影響著無家者

看待及運用連帶的態度。黃教授在多次與無家者的聊天中，發現他們僅將這些

有沒有工作機會
什麼樣的工作機會
愈做愈沒辦法做

不一樣的工作想像
不一樣的工作型態

受限於身、心狀態
不一樣的工作型態

工作為什麼
什麼樣的工作是有價值
眼下社會上的工作，適合所有人嗎？

想想『工作』

	 做事人	 𨑨迌人	 艱苦人

無家者中曾有工作近九成 
八成工作超過三年

目前有工作過半 
平均月收入八千五

目前無工作中有六成四願工作 
二成四是無力工作

「好吃懶做」的迷思背後

● ● ● ● ● ●

圖二：黃克先教授將無家者分為 「做事人」、「 人」、「艱苦人」 三類
（圖片來源：講者簡報）
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幫助團體視為 「貴人」，而非家人、朋友、伴侶；也曾聽聞社工批判將個案當成

朋友的方式，是有失專業及不切實際，最終將導致兩者的受傷。這顯示兩者間

的連帶性質與運作方式是單向而非雙向，且雙方被預定有上下階序地位差異，

隨著雙方互動而加強了彼此的界線。這種連帶的維持，是極具工具性與目的

性，依幫助網絡的鐵三角─社福體制、宗教團體與 「善心人士」 ─來看，各

自有其助人的性質與側重：社福體制基於公共利益，希望改變無家者的偏差行

為，維持並鞏固社會主流的價值與秩序；宗教團體是以打造信仰體系的理想信

眾為目標；「善心人士」 則在過程中，有意或無意地將無家者當成襯托道德優越

地位的工具。黃教授認為這種彼長我消的「助人─受助」連帶，是藉由物質上

的所得帶來象徵上的剝奪，助人者與受助者兩個群體的界線愈加清晰，愈難形

成穩定、平等的關係，也加深社會對無家者既有的負面形象。因此，幫助網絡

的連帶，對於許多無家者而言也強化了其 「弱者」 感，在生活上可能是種負擔，

而非助力。不難發現，即便無家者有著豐富連帶交織而成的社會世界，但因這

些連帶相對脆弱且具負面效果，致使在艋舺公園的無家者過著危殆生活。

黃教授刻意使用 「危殆」 形容無家者的生活模式，是為凸顯他們生活中的不

穩定與未知，除了物質缺乏、露宿公共空間帶來的不確定，在日常互動或因受

歧視、持續被噤聲，看著自身的生存機會在各派利益集團角力間被強奪，僅能

消極、被動、無尊嚴地等待他人施捨的物資與服務，屈就於主流價值，並感受

低人一等的階級差異。這也可能致使幫助網路提供的資源或服務，因為個人尊

嚴或避免汙名的情況下，不能真正輸送到有需要的人手中。無家者若選擇與幫

助網絡維持關係，也可能損害其自我認同的象徵資源，進而影響無家者間本已

脆弱的連帶。對無家者而言，動用或建立連帶，或許能在短時間內帶來所需資

源，但可能意味著在不確定的炸彈上拉上引信，將自身生計或尊嚴認同在未知

的將來一次炸毀，於是每次是否建立或動用連帶的抉擇都是場博弈難題。不

過，他們並非孤離地棲身於暗處，而是在社會交往的過程中構築提供安全與情

感支持的連帶關係，緩解危殆工作及居住型態所帶來的傷害。長期來看，無家

者擁有連帶的危殆性，極易導致無家者感受到被背叛、被離棄、被孤立，削弱

了連結他人的意志，加強了凡事靠自己的邏輯。最後，黃教授強調，無家者的

連帶其實可不必然危殆，透過政策的調整、公民團體或你我的行動，仍是有助

於打造較為平等、穩定且正向的連帶，幫助無家者確立自身存在價值，適應外

在社會及構築有歸屬感的生活空間。




