國科會臺灣史專題研究成果發表研討會紀要
(民國90年6月28-29日)

劉翠溶
（中央研究院臺灣史研究所籌備處主任）
    行政院國家科學委員會近年來通過補助的專題研究計畫中，有關臺灣史的計畫為數已頗可觀，是以該會委託中央研究院臺灣史研究所籌備處主辦本次研討會，藉以提供一個論壇，讓執行專題研究計畫的學者，就其成果撰寫論文發表，透過討論與對話，交換研究心得，並檢討專題研究計畫執行的成效及策勵未來的研究。本研討會於民國90年6月28-29日假中央研究院學術活動中心第一會議室舉行，與會學者、地方文史工作者及各大學研究生共約二百人。
國科會人文處處長王汎森教授在開幕時致詞，對於推動臺灣史研究提出六點建議。一、希望臺灣史學界以現有的研究成果為基礎，編寫一部高水準的、類似劍橋歐洲史、劍橋中國史的書，以供教學及一般人閱讀之需要。二、希望積極進行有關臺灣史之工具書和地圖之編輯。三、治臺灣史應該不孤立於其他歷史。四、每年刊出一個臺灣史的書目，以了解研究情況，並供學術社群內外的人參考(可以考慮與漢學中心合作)。五、將臺灣過去資本主義化與國家化的過程及特色做一個徹底、全面的研究，以提供世界上其他國家作為借鏡，例如波羅的海三小國就對臺灣經驗抱持高度的興趣。六、希望臺灣史研究能夠提升理論的層次與格局。   

在八十七至八十九年度執行完成由國科會補助，有關臺灣史的專題計畫共有十六項，其中十三項計畫之主持人同意就其部分成果撰成論文在此次研討會發表。這十三篇論文安排在五個場次報告與討論，第六個場次則安排為綜合討論。茲將各場次的要點略述於下。
    第一場次由王世慶主持，包含文化史方面的兩篇論文。第一篇是周婉窈的〈失落的道德世界—日本殖民統治時期臺灣公學校修身教育之研究〉，由吳文星評論。這篇論文在前言之後分為六節。第一節概述日本小學道德教育的情況。第二節敘述臺灣公學校修身教育與教科書的梗概。第三節討論修身書的體裁與教授方式。第四節分析第二期《臺灣公學校修身書(兒童用)》的內容。第五節探討臺灣公學校道德教育的成效及其可能的原因。第六節為結論，把臺灣與日本修身教育做一比較，並論列臺灣公學校道德教育的「殖民地性」。第二篇是蔡錦堂的〈忠烈祠研究--「國殤聖域」建立的歷史沿革〉，由黃進興評論。這篇論文包括前言共有八節。第二節陳述戰前忠烈祠建立之緣起及相關法規。第三節敘述戰前中國各地方忠烈祠的籌建情形。第四節敘述國民政府在首都南京籌建忠烈祠的情形。第五節討論戰後大陸地區忠烈祠的建立。第六節討論戰後初期在臺灣建立的忠烈祠。第七節討論「國民革命忠烈祠」的建立，並指出民國五十八年是建立忠烈祠的高峰期。最後，在第八節指出，以忠烈祠之維護狀況來看，忠烈祠距離「國殤聖域」的理想愈來愈遠，因此，忠烈祠的定位應重新作一番思考與檢討。 

第二場次包含探討日治時期行政制度的兩篇論文。一篇是蔡慧玉的〈日治臺灣職官編制的法令基礎：兼論量化的迷失〉，由王世慶評論。這篇論文以《臺灣總督府職員錄》、《臺灣街庄職員錄》等資料，詳細討論日本殖民統治時期各級公務人員之官等與俸給，官員的本職與兼職，位階、勳等與軍功，臨時職員之員額增減等問題。這篇論文的正文中除文字說明外，共列出三十個表，詳列各行政部門人員之職級及俸給。另附錄有二表，列出總督府各部門職官之變化及臨時職員之設置。另一篇是李若文的〈日治時代的小梅庄(1920-1934)—街庄行政與地方自治的個案研究〉，由蔡慧玉評論。這篇論文以小梅庄(今嘉義縣梅山鄉)為個案，探討在1920-1934年間文官統治時期，臺灣地方自治實施的情況。第一節討論庄役場的及管理。第二節討論自治行政下的地方事務。第三節以公設市場、納稅表彰、教育督導、及社會事業為例，分析庄的自主權與庄民生活。第四節從吏員、菁英及一般住民的角度來說明自治訓練進行的情形及其影響。第五節以出身本地望族、曾任小梅庄最後一任臺籍庄長的江樹德為例，來說明地方政治文化之塑造。結論中強調，小梅庄的個案印證了公權力與社會勢力之間的互動關係，絕非「假自治」概念所能含括。
第三場次包含三篇平埔族群歷史的論文及一篇戰後日本人遣返問題的論文。第一篇是康培德的〈十七世紀中葉蘭陽平原的聚落、地域與人群互動〉，由葉春榮評論。這篇論文在前言中作了文獻回顧及說明本文之目的與假設。第二節討論不在蘭陽平原上的噶瑪蘭村社。第三節先以西班牙資料討論十七世紀中葉蘭陽平原的二十五個村社，然後以荷蘭東印度公司的資料討論四個社群地域及其變遷。第四節討論蘭陽平原村社的主要產物及其與外界的交易。結論中指出現有史料之限制，並陳述地理因素對人群區劃及互動的潛在影響。第二篇論文是洪麗完的〈異族接觸與南島民族之「文明化」：十八世紀後半岸裡社群社會文化之探討〉，由陳秋坤評論。這篇論文以岸裡社個案來探討十八世紀臺灣中部南島民族生活風貌及其社會特質。首先描述史前遺蹟、荷蘭時期的土著村社及十八世紀初之巴宰社會。其次討論在清代國家介入之過程與土著民族「文明化」之展開。再次，從權力結構、農耕生產、社會生活等方面分析巴宰社會的回應與變遷。結論中強調平埔文化的變遷是一持久的過程，其消失並非漢文化直接立即的影響所致。第三篇論文是詹素娟的〈從「哆囉滿」到「加禮宛」—傳說世界與花蓮平原族群關係的再確立〉，由王明珂評論。這篇論文嘗試以「哆囉美遠/哆囉滿」傳說來說明，加禮宛人由蘭陽平原遷移到花蓮平原後，如何藉由 「哆囉滿」到「加禮宛」的歷史連續性，以整合自身既是「外來者」又是「在地者」兩角色，並鞏固其族群地位。另外，本文之目的也在於提出一個普遍性的例證，以說明傳說作為歷史知識之一種，如何與歷史事實對話。第四篇論文是湯熙勇的〈戰後初期在臺灣的日本人之遣返〉，由鍾淑敏評論。這篇論文首先回顧戰後日本人遣返問題的文獻，然後在第二節說明一九四五年八月臺灣的日俘及日僑人數，第三節討論日俘日僑的管理，第四節說明遣返日俘日僑的組織與方法，第五節討論返回日本後的生活。結論指出，相對於中國大陸的日俘與日僑，在臺灣的日俘與日僑是較為幸運的。
第四場次包含兩篇社會經濟史的論文及一篇政治史的論文。屬於社會經濟史的第一篇是林玉茹的〈國策會社的邊陲開發架構：戰時臺灣拓殖株式會社在東臺灣的經營管理系統〉，由陳慈玉評論。這篇論文首先回顧與臺灣拓殖株式會社(簡稱臺拓)相關之文獻，然後依次討論臺拓經營東臺灣的背景，臺拓在東臺灣的基本管理架構，及其人員組成。結論指出，臺拓在東臺灣之經營顯示，它不過是總督府的替身，其經營方向完全以總督府政策為指導方針，其經營結構也受總督府與地方官廳的影響。第二篇論文是呂紹理的〈展覽會之畫：日治初期臺灣的產業展示活動〉，由廖瑾瑗評論。這篇論文主要是以日治初期地方政府舉辦的「品評會」及一九○三年在大阪舉辦的「第五回內國勸業博覽會」中之臺灣館為例，來探討下列問題：(1)什麼樣的社會條件會產生觀看各種展覽會及觀摩會的需要及行為? (2)在展覽會中，觀看者看到了什麼? 這個被設計好的展示活動暗示了設計者預見觀看者會有什麼樣的「凝視」? 這一設計與統治政策之間的關係為何? 日本殖民政府想要藉展示活動達到什麼樣的統治效果? 本文以觀看者「其妙不可言喻」的觀感做結論，意指在一九○三年，現代性之秘密仍只能保留在「上國」日本，不能傳給臺灣。屬於政治史的論文是薛化元的〈雷震國家基本藍圖主張之研究—以統治機構為中心的討論〉，由錢永祥評論。這篇論文從四方面來分析雷震的國家統治機構藍圖：一、「政協憲草」國家統治機構的設計，二、中央政府制度的定位。三、國會設計圖的構想，四、司法的改造。此外，這篇論文也討論雷震對於「萬年國會」的看法，以說明他對於統治正當性之追求。
第五場次包含兩篇涉及史學論述與史學理論的論文。一篇是傅大為的〈臺灣近代(男性)婦產科的興起及其性/別政治〉，由白裕彬評論。這篇論文探討的問題是：臺灣近代以男醫師為絕對優勢的婦產科，如何克服困難，造就(男泩)婦產科的勃興? 環繞在男醫師、婦女、女助產士、以及其他關連脈絡的四周，又是怎麼樣的社會關係，進而造成這種與「性/別」緊密扣連的醫療大轉換? 這篇論文先以問題性的脈絡展開論述，然後描繪日本據臺前後「婦產醫學與性別」的關係，接著分析婦產醫療中的性別大轉換之社會與歷史的理由，並以婦產科醫師對產鉗、墮胎等產科醫療技術的壟斷來說明，此外，這個性別大轉換也涉及省籍與族群的問題。另一篇是林正珍的〈臺灣五十年來「史學理論」的變遷與發展：1950-2000〉，由徐泓評論。這篇論文首先指出臺灣史學界對歷史理論缺乏興趣與深刻反省，而本文要探討的問題是：到底臺灣的歷史工作者認為歷史研究的意義何在? 對於達到這一理想的方法途徑抱持何種看法? 接著，以黃俊傑(1983)、許冠三(1980)、王晴佳(1999)、蘇世杰(2001)等人的論文來談論幾個階段中臺灣史學界對史學的看法。然後，從檢討「何謂歷史學?」及「什麼可以成為歷史的證據?」這兩個問題，來討論臺灣史學界的發展特色。
第六場次的綜合討論，由劉翠溶主持，以兩個議題為中心，其一是如何推動臺灣史的整合型研究計畫，其二是總督府檔案相關研究之研擬，分別由劉翠溶與許雪姬作簡短的引言，然後開放給與會者自由發言。一開始幾乎沒有人願意主動發言，經特別請鍾淑敏介紹日本中京大學的總督府檔案計畫後，發言才開始比較踴躍。在此，僅依發言先後摘述個別的要點。朱德蘭就已在中央研究院主題計畫下進行三年的臺拓相關研究計畫加以說明，並指出研究日本殖民統治時期，除現藏於臺灣的檔案外，也要注意藏於日本防衛廳等處之檔案，而且臺灣史要放在東亞或亞洲的大範圍來研究。李盈慧指出研究後殖民時代的問題時，臺灣史研究最好能結合東南亞研究；又研究移民問題時，最好能夠以其他民族的移民經驗做比較。黃富三指出，臺灣史學工作者偏好個別地做研究，可能是一種文化習性，就好比在人人喜歡自己當老閭。目前一些所謂整合型計畫多半只是併合型。卓遵宏表示，國史館典藏不少光復以來的檔案資料，如果要推動整合型研究計畫，國史館人員很樂意參加。傅大為表示，整合型研究要擴大視野，譬如，有關後殖民的研究，可以考慮邀請外文系的同仁參加，因為目前外文系的學者很注意後現代、後殖民的論述。周婉窈表示，日本殖民統治時期的研究要注意基礎的訓練與研究。譬如一定要先有閱讀古日文的能力，才能運用總督府檔案。此外，也可以藉基本資料的研讀來培養社群感。呂紹理除表示語言的困難必須克服之外，建議可以從整理日治時期的報紙，如《臺灣日日新報》開始，做為研究計畫的焦點。王學新也表示，以個人在臺灣省文獻委員會工作的經驗來說，培養日本語文能力對於研讀總督府檔案的確很重要，而且研究殖民時代的歷史，也要注意日本、朝鮮、及西方國家的歷史。陳培豐表示，目前他與幾位同好已組織一個研究後藤新平的小組，擬從日本近代政治思想史切入，並探討德國政治思想及文化對後藤的影響，歡迎有興趣者參加。伊凡．諾幹表示，應進行原住民的歷史研究，尤其是目前學術界只注意到平埔研究，而所謂「生番界」則尚未深入。陳善瑜表示，以相同的主題研究形成學術社群(community)，可以透過網際網路來彼此溝通，目前有關制度的研究已有一個這樣的社群在運作。柯志明指出，所謂的社群感應是指科學社群而言，要有共同的研究議題與方法，才能形成內聚力和強烈的共識，並藉著集體的研究結果來做典範(paradigm)的創新。整合研究要以共同的議題，共同的歷史現象的認定為基礎。最後施添福以小提琴與大樂隊做譬喻，指出個人研究就好比每人各拉一把小提琴，而整合的集體研究就像大樂隊，每一個成員都有一定的角色。問題是，在我們目前的學術單位中是不是有一個秩序的概念和機制，以便整合型研究計畫之運作。  

總之，本次研討會提出的十三篇論文，雖都是初稿，然而經過討論之後，必定有助於撰稿人修正。本研討會並未預定出版論文集，因此，預期大多數的論文在修改後，將投到期刊發表。至於整合型計畫的推動，當然還是有一些困難必須克服，但可能性還是相當高。就集體研究的規模而言，也許十人以下(五人左右)組成的小群會比較容易有效的運作。這一方面需要國科會提倡，一方面也需要學者主動研擬重要的議題及可行的計畫。
