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閱讀研究

陳振宇＊

識字和閱讀是人類文明中獨特的活動，也是一項困難、需要勉力為之的

學習事項。不過，一旦克服難關學會了，倒是受益無窮。因此擁有文字的社

會無不要求其成員學會識字、以便能夠閱讀。由於各個文字系統的設計不

同，識字和閱讀對認知的要求也會跟著不同。譬如拼音文字是以字母代表口

語中的音素，數量有限，學會字母的讀音及詞的拼音之後，就能夠閱讀了

（我們習慣稱英文的 letter為字母、word為字，其實 word比較合適的中文名
稱應該是詞，字是中文裡獨有的單位）。意符文字的漢字則不同，字與讀音

的關係複雜，加上同音異字眾多，學會讀出每個字的音不能保證知其義，認

識複雜多變的字形乃識字與閱讀之必須，再加上多數的詞包含一個以上的字

（譬如：「的」 既是字也是詞，但是 「閱讀」 這個詞包含了 「閱」 和 「讀」 兩個
字），字義和詞義不一定有關 （例如：「沙發」 與 「沙」 和 「發」 無關），閱讀的
挑戰極高。

不同的文字系統除了形音對應的方式不同之外，也在編排上演變出不同

的設計。拼音文字幾乎都以橫向編排，漢字過去都是直向編排 （除了橫匾），
二十世紀中才真正開始有了橫向編排；時至今日，除了臺灣還直橫並存之

外，其他華文地區都已採用橫排設計。不論直排還是橫排，漢字的編排不加

詞間空格也是世界文字中少有的設計。剛剛提到，某些字本身就同時是詞，

但是多數的詞包含一個以上的字。漢字的編排有明顯的字間間隔，卻無額外

的詞間空格。因此閱讀中文時，必須在認字的同時也識得每個詞的界線，也

就是要同時進行斷詞的認知工作。例如：「中國心理學會不會有前途」 這一 
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句，依書寫者的意思可以有兩種斷詞的方式— 「中國 心理學 會不會 有 前
途」 或 「中國 心理學會 不會 有 前途」。英文和許多拼音文字古早以前也是沒有
詞間空格的設計 （例如：ISTHEREAFUTUREFORCHINESEPSYCHOLOGY），
後來 （大約公元 1000年） 才演變出詞間空格，如今已成標準的編排方式。有
了詞間空格，閱讀英文的時候就不需要進行斷詞這樣的額外工作。兩相比 

較，我們也許會問：多了斷詞的工作會不會增加認知上的負擔，使得中文的

閱讀變得比較難，是一種難度較高的認知工作。國際學習評比顯示，我們的

學生閱讀習慣和閱讀能力比西方國家的學生略差，會不會是這個緣故？外國

人覺得中文特別難學，是不是多少也是這個緣故？如果是的話，那麼在中文

的文句中加入詞間空格，是否可以讓閱讀變得容易一些？

這個想法在民國初年的國語文政策制定過程中曾被提出討論，但最後並

未被採納，當時的討論似乎並無科學研究作為依據。第一個以實驗心理學方

法探討這個想法的研究，是劉英茂教授和他的學生葉重新、王聯慧、張迎桂

等人在 1970年代做的，1974年發表於中華心理學刊上。劉教授等人測量讀
者閱讀一般文句和含詞間空格文句的視覺辨識閾 （可以達到正確辨識所需的
最短呈現時間），兩種句子在字的大小、字的數目以及所占的空間方面都控制

成一樣，結果發現長句子和短句子的辨識閾相當，但是含詞間空格文句的辨

識閾卻高於一般文句；也就是說，含詞間空格文句需要較長的呈現時間才能

達到辨識的程度。這個研究發現在後來的許多研究中，以不同的實驗方式、

用短文、用空格以外的標記 （網底、框線、底線） 也都被證實 （例如：張欣
戊、陳學志、楊立行、陳振宇）。那麼，加入詞間空格的想法會不會不正確？

在否定這個想法之前，先要考慮導致負面結果的幾個可能因素。

第一個因素是：詞的定義在漢語裡本就是模糊不清的，研究者以詞間空

格或其他方式所標示出來的詞，未必是讀者所認定的詞，所以會影響辨識閱

讀。這個可能性很合理，也符合一般經驗。好幾位研究者 （如 Hoosain、胡志
偉） 嘗試請讀者在文句上斷詞，結果都發現讀者斷出來的詞相當不一致，甚
至同一個人也未必前後一致。香港的學者 Hoosain教授認定中文裡的詞是一
個模糊不清的單位，字才是閱讀的單位。可是也有許多學者認為詞有其心理

真實性，詞才是閱讀的單位。畢竟字義不等於詞義，抓不到詞義，閱讀理解

是無法達成的。支持詞的心理真實性的證據主要來自詞優效果 （例如：鄭昭
明教授的研究）。這是指一個單字出現在多字詞裡，比單獨出現或出現在非詞
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裡容易偵測。我曾經分析中文讀者斷詞不一致的現象，發現其實不一致的斷

詞並非亂無章法，而是有規律可循。大部分的斷詞不一致是由於讀者將詞組

斷為一詞所致。這反映漢語多音節化的演變現象，使得讀者傾向將一個詞過

度延伸去包含下一個詞。這種過度延伸的傾向特別容易出現在單字詞上。我

過去的研究發現，單雙詞的組合和雙單詞的組合被圈為一個詞的比例遠高於

雙雙詞的組合。這種現象，一千多年前劉勰在其 《文心雕龍》 著作中就已經證
實，他稱之為 「偶語易安、奇字難適」。由此看來，以斷詞不一致的現象來支
持中文不存在明確的詞概念，進而以之解釋為什麼在文句中提供詞線索 （如
詞間空格） 無助於閱讀，這樣的主張，恐怕未必合適。也就是說，詞在中文
裡仍是真實存在的語言單位，只不過那是讀者一種內隱的知識，雖無法明確

而一致的表達出來，但的確是閱讀時下意識裡會掌握及處理的單位。

第二個因素是：閱讀習慣的改變。讀者原本習於閱讀不含詞間空格的文

句，甚至已發展出一套自動化的處理流程，驟然接觸到含有詞間空格的文

句，必然感到不習慣，原本自動化的視知覺處理流程勢必受到影響，而必須

以另一套臨時設定的流程來處理，所以閱讀效率變差了。這個可能性，劉英

茂教授等人在其論文中曾提及，但是一直沒有學者驗證過。我曾經在一個研

究裡探討過這個因素。我假設，如果讓讀者持續閱讀有詞間空格的文句，習

慣之後，詞間空格的幫助或許能夠顯現出來。我讓大學生連續 15天，每天閱
讀 100個句子，並測量他們的閱讀時間。讀者每個句子閱讀後，要馬上按鍵
回答該句的陳述是否正確。這樣的閱讀要求，能確保讀者真正閱讀了每一個

句子。句子分為有詞間空格和無詞間空格兩種。結果發現，剛開始，有詞間

空格的句子平均閱讀時間比無詞間空格的句子平均閱讀時間長。經過 15天持
續的閱讀，兩種句子的閱讀時間接近，預期如果繼續閱讀更多天，有詞間空

格的句子平均閱讀時間有可能變成比無詞間空格的句子平均閱讀時間短。這

樣的結果可以支持閱讀習慣改變的說法，但是證據力偏弱。

我的學生彭瑞元在一個實驗裡讓大學生朗讀一般文句和含詞間空格的文

句，並測量朗讀時間，整體的平均朗讀時間兩種句子並無不同，但是如果將

大學生依其在一般文句上的朗讀時間分為最慢的讀者 （底端的 25%） 與最快
的讀者 （頂端的 25%），就發現詞間空格對快讀者不利，對慢讀者卻有幫助。
從這個研究結果，我們建立了一個假設，這個假設認為閱讀中文的文句時，

所需要進行的斷詞工作會增加認知的負荷，這種負荷因為閱讀自動化的緣
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故，不會對一般讀者所進行的一般閱讀產生不利影響，但是在認知資源比較

侷促的情況下就會顯現出來。認知資源侷促的情況有幾種：一種是有閱讀困

難的人，其認知資源可能有侷促的情形；另一種是閱讀比較艱深或不熟悉的

文章，這種情況下認知資源被極度徵用而出現侷促；第三種情況是文句中有

明顯的斷詞歧異，增加處理上的困難，需要徵用額外的認知資源來應付。我

的學生洪敦明和林昱成持續探討習慣因素及認知負荷因素是否影響詞間空格

的作用。

洪敦明在一個研究中，讓國小三年級學童每天閱讀有詞間空格或無詞間

空格的文章。第一週詞間空格組不如無詞間空格組，第二週起這個情形翻 

轉，有詞間空格組優於無詞間空格組，第三週這個差距繼續擴大。在另一個

研究裡，洪敦明發現詞間空格對閱讀較難的文章比較有幫助，尤其是同時有

時間壓力的時候。他也發現詞間空格對閱讀有斷詞歧異的語句有幫助，效果

大約是 100毫秒。林昱成讓國小五年級的學童每天閱讀有詞間空格或無詞間
空格的文章，六週之後，詞間空格組的閱讀表現優於無詞間空格組，但這只

發生在有閱讀困難的學童，詞間空格對一般學童並無幫助。林昱成的研究發

現非常重要，但是需要以比較嚴格的實驗控制重複驗證才能下定論。可惜隨

機分派、雙盲設計、控制學童的一般智力及診斷閱讀困難等等程序在教學現

場中很難實施，加以教學現場突發狀況很多，我們試了兩年，能夠得到實驗

條件控制良好的學童人數不多，所以雖然實驗的結果與林昱成的發現有相似

的趨勢，但還不足以認定是複製了他的研究發現。不過，值得一提的是， 

楊憲明早幾年的一個研究裡也發現，詞間空格對有閱讀困難的學童有幫助。

臺灣的學者研究文句中的詞間空格對閱讀的影響，大多得到負面的結

果，部分中國大陸的學者也是如此。不過，近幾年以眼動測量所進行的研究

卻發現了一些正向的結果，但是這些研究並沒有嘗試以長時間的練習消除習

慣的因素，因此他們的研究結果仍須存疑。總結來說，在中文文句中加入詞

間空格是否有助於閱讀這樣的問題，經過將近 40年的科學研究仍無法獲得一
個肯定的答案。當年不在中文裡加入詞間空格的政策決定或許是對的。不過，

我認為習慣因素和認知負荷因素的假說仍有其相當的合理性，需要以大規

模、長時間、有嚴格實驗設計的研究來檢驗。這樣的研究不論在學理上或教

學應用上都有重大的價值，實屬必要。不過，如何能夠順利執行，對任何一

位計畫主持人也真是一大挑戰。
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本文一開始就假設中文裡缺乏詞間空格可能不利於閱讀，也提出這個假

設的理論依據 （認知負荷）。但是，我們也可以回頭想想，或許一個文字系統
是否使用詞間空格，是這個系統依據其特性長期演化的結果，無所謂的好或

不好。拼音文字需要有詞間空格，而中文不需要，可能和兩種語言的個別特

性有關。英文需要有其需要的道理，中文不需要也有其不需要的道理。或許

中文的閱讀單位真的就是字。所謂的詞或詞組在中文裡其實沒什麼重大的不

同，都是閱讀時從字建構出擁有特定語意的較大語言單位。換句話說，中文

的閱讀是由字開始往上組裝，英文的閱讀則是由詞開始往上組裝。

中文不用詞間空格，而英文用詞間空格的另一個可能理由，是詞長的分

布不同。英文組詞的最小單位是字母，詞長以字母數來算的話平均約 5.1個
字母。中文組詞的最小單位是字，詞長以字數來算的話平均約 1.5個字。如
果看長度的範圍的話，英文詞從 1個字母到 18個字母 （已是極限），中文詞
從 1個字到 5個字 （已是極限）。從閱讀時的眼球運動規律來看，英文的眼球
平均躍距是 7到 8個字母，中文的是 2.6個字，英文的知覺廣度往左 3到 4

個字母、往右 14到 15個字母，中文的往左 1個字、往右 2到 3個字。這種
詞長的分布，反映的是中文的訊息密度比較高。既然中文的詞不長，變化的

範圍也很小，那麼加入詞間空格徒然增加文句的空間長度，對於詞的辨認雖

有幫助，但對整體的閱讀時間卻不見得更有利。我們可以想像中文讀者可能

採取的一種斷詞策略是，由左向右每次抓取 3到 4個字，決定這 3到 4個字
是否成詞 （與心理詞典比對），如果成詞，則輸出，向右繼續移動，如果不成
詞，則退後一字，重複相同的程序。這樣的程序只需重複 2到 3次，而且因
為三字詞和四字詞的頻率很低，所以很快可以決定 （不若大海撈針一般），大
部分的時間實際上是花在兩個字的處理上。這樣的斷詞策略應該很有效率也

很管用。反觀英文的情況，詞長的變化很大，如果沒有詞間空格的幫助，而

要用中文斷詞的方式來辨認詞，那麼需要花費的時間會非常長。

除了詞長變化比較大之外，詞的結構也有影響。中文詞的結構很單純，

以字構詞，只有兩層的處理，而且字的界限很明顯、易於掌握。英文詞的結

構比較複雜，不單純是以字母構詞，還有音節的層次，而音節之間並無額外

的空格。在沒有詞間空格的情況下，要從一串字母切分出詞的時候，必須還

同時決定音節的可能界線，所以處理上會繁複得多。

這樣看起來，英文因為其語言文字的特性而必須演變出詞間空格，以提
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升閱讀上的效率，而中文因為其語言文字的特性而不需要詞間空格，應該也

是一種能夠符合閱讀效率的設計 （當代的文字系統當中還有其他九種也是不
用詞間空格的）。不過，我們仍然不免要問，中文的文字系統已經演化到最佳

化的狀態了嗎？文言文幾千年來沒有詞間空格，也沒有標點符號，不表示那

是最佳化的設計。二十世紀初引進西方的標點符號被認為有其必要，至今已

被普遍接受。中文還有進一步的改良空間嗎？引進詞間空格仍有需要嗎？或

許詞間空格和標點符號取其一即可，也或許增加詞間空格可以進一步提升中

文的閱讀效率。這個問題應該很重要，值得科學研究繼續探討。


