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「中國哲學之教學與研究論壇」會議報導

陳紹聖

華梵大學東方人文思想研究所博士生

一、會議宗旨

「中國哲學之教學與研究論壇」是由國科會人文處哲學學門委託淡江大學中文系

承辦的會議，主持人是副校長高柏園教授。哲學學門召集人李明輝教授於開幕致辭中

說明論壇之宗旨。他首先指出：「近年來國科會的研究計畫申請案，中國哲學申請案

的通過率有逐年下降的趨勢，去年甚至落後於宗教研究的申請案，實為值得警惕的現

象。」他藉由圖表比較歷年獲得補助的申請案及其分配情形，顯示國內的中國哲學研究

正在萎縮中。

其次，他略述他於去年十二月在廣州中山大學及汕頭大學出席「西方哲學東漸與

中國社會現代化國際學術研討會」，在深圳大學出席「『中國哲學』建構的當代反思與

未來前瞻國際學術研討會」，以及在香港中文大學出席「中國哲學研究方法論」內部研

討會之所見。他指出：「最近大陸學界關於「中國哲學的合法性（正當性）」的討論顯

示中國哲學作為一門學科的地位尚未穩定。」關於中國哲學在臺灣的發展，他指出：「目

前臺灣的政治氣氛並不利於中國哲學的研究，而在學術界，相關的課程日益減少，理

想師資難覓。」所以，他希望透過這個論壇，邀請國內參與中國哲學之教學與研究的教

師，共同探討相關的問題、找出問題形成的原因，並謀求解決之道。

針對這個論壇的宗旨，承辦單位分別就「中國哲學之教學」與「中國哲學之研究」

兩大領域擬訂議程，其子題則包括「教材問題」、「課程規畫」、「師資問題」、「與文獻

研究之關係」、「研究方法與典範」、「與西方哲學之關係」、「與大陸的中國哲學研究之

關係」、「與西方的中國哲學研究之關係」八項。

二、會議報導

報名參加這場論壇的人非常踴躍，在開放報名的前幾天，便有許多學者報名，使

得報名人數很快就達到了預定的名額。由於場地的限制，主辦單位只能婉拒較晚的報

名者。此外，由於參與這場論壇的學者大半是在各大學及研究機構專門從事中國哲學

之研究與教學，會場中的討論非常熱烈，所提出的問題見解均很深入。（會議議程詳 

http://www2.tku.edu.tw/~tacx/download/20070115.doc）

在第一天的議程中，第一場的第一位引言人是中央大學中文系的楊祖漢教授，他

針對「中國哲學的教材問題」發言。楊教授指出：馮友蘭的《中國哲學史》有豐富的
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文獻，態度較為客觀而適合講授，但是他的分期有問題，而且他無法把握心性之學。

勞思光的《中國哲學史》注重系統性，也善於分析問題，但他的評論較為主觀，個人

的見解過強。唐君毅與牟宗三都有相關的著作，對於中國哲學之重主體性、重實踐性

皆能掌握，但文字較為艱澀，若要用作教材，有重新編寫之必要。大陸學者近年來編

寫了幾部中國哲學史的教材，也開始注意中國哲學的主體性、實踐性等問題。最後，

楊教授建議：中國哲學的教學應著重於生命主體之自覺自由，並包含儒墨之辯、孟告

之辯、名理與玄理之辯、禪宗的興盛、宋明儒學的發展等課題。

接著，政治大學哲學系的曾春海教授針對「中國哲學的課程規畫」提出引言。他

指出：目前國內哲學系的課程規畫是以西方哲學為主，在哲學系必修的七大課程中，

屬於中國哲學的只有「中國哲學史」一門，故哲學系學生在中國哲學方面的基本訓練

嚴重不足。他認為中西哲學兩方面的教師應配合授課，強化中國哲學方面的基本訓練。

在課程配套方面，他建議在大學部加開「小學概要」等課程，以加強學生解讀文獻的

能力。

針對以上兩位引言人的發言，中央研究院副研究員林月惠主張推動中國哲學文獻

與史料的編纂，藉由直接閱讀原典來訓練學生的文本解讀能力。在課程的規畫方面，

輔仁大學陳福濱教授質疑在哲學系開設「小學概要」等課程的可行性，而主張由各校

哲學系向教育部申請課程改革專案。東吳大學李賢中教授則強調：中國哲學的課程設

計應該從現代的角度，落實到社會哲學、政治哲學等領域，並且建議國科會與教育部

在經費上予以支持。

第二場討論先後由清華大學的楊儒賓教授針對「中國哲學教學的師資問題」，輔仁

大學的郭梨華教授針對「中國哲學研究與文獻研究之關係」發言。楊教授特別提醒我

們注意目前在臺灣的哲學界逐漸增多的外籍教師。他認為：中國哲學有文獻解讀與論

證之問題，而現代中國人對明清以前的中國傳統在語言、思考與文化方面都有斷層，

在這方面未必比外籍學者更具優勢。因此，他強調：外籍教師之參與可以促進臺灣與

其他國家的交流，並且引進不同的學術視野。他呼籲我們反思如何重新打通傳統哲學

文本與當代詮釋間的通路，不但接上源頭活水，又能造成視域融合。

郭梨華教授在引言中主張：在文獻研究上，應採用二重證據、考據與資料工具化

三種方法。而在哲學意義的開展方面，她以「度」、「文」兩個概念為例，說明文獻研

究對哲學研究的啟發。

接下來的自由討論，政治大學林鎮國教授以佛學為例，強調培養文獻解讀能力的

重要，並主張從體制上思考如何將專業的語文訓練納入中國哲學的教學之中。南華大

學劉滄龍教授則認為：在課程規畫上要解決文獻研究的問題，有實際的困難。臺灣大

學佐藤將之教授以日本為例，認為不應將中國哲學研究局限於文獻解讀的層面。華梵
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大學郭朝順教授則強調對中國哲學之教學進行轉化，以期與現代社會文化對話。

第三場討論由林鎮國教授與林月惠副研究員針對「中國哲學研究之方法與典範」

擔任引言人。林鎮國教授質疑當前國內人文學科研究中的實證主義傾向。他指出：當

前學界對「方法」與「典範」的焦慮，乃是創造力之欠缺所導致。他在當前全球化議

題的脈絡中指出：「跨界、多音與對話將成為過渡時期的景觀。」他建議在體制上重新

整合各學科，藉由「跨界的實踐」來解決中國哲學研究所面臨的問題。林月惠副研究

員則強調：現代的中國哲學研究者一方面必須通過文獻的途徑，從文本的解讀下手，

不能憑空立論，另一方面又要借助於西方哲學，開啟問題意識，換言之，應該走向中

西雙軌並進的比較哲學視域。

在接下來的討論中，袁保新教授質疑在體制上突破學科界限的可能性。李明輝教

授則以中央研究院的跨所研究計畫為例，來說明這種可能性及其限制。在與西方哲學

的對話方面，袁保新強調：中國哲學要正本清源，才能與西方哲學進行平等對話；若

只是不斷將中國哲學本身格義化，便無法面對中國與世界的問題。對此，萬金川教授

持比較樂觀的態度。他以中國人在隋唐時代吸收佛學，並開創出宋明理學為例，來回

應這個問題。

第二天的討論在上午十點二十開始報到，有眾多學者參與，盛況一如前日。第一

場討論由中正大學謝大寧教授及李明輝教授針對「中國哲學研究與西方哲學之關係」

提出引言。謝教授由中文系的立場出發，從中西知識語言的區別來切入中西哲學的關

係。他強調：中國傳統思想的語言一則是啟發式、指點式語言，再則是實踐式語言，

因此中文系在面對西方的知識系統時，必然會產生許多問題。這使中國哲學的研究者

一方面要學習系統性的思考，另一方面又要掌握文本，換言之，要在知識與工夫實踐

兩端之間保住中國哲學的核心價值。因此，他質疑系統化對中國哲學的特殊性格之影

響，而主張鬆動文本與系統間的關係。

李明輝教授在引言中首先區分「作為思想傳統的中國哲學」與「作為學科的中國

哲學」，以釐清「中國是否有哲學？」的爭論。他強調：目前的中國哲學研究根本無法

避免與西方哲學的關係，而引述王國維所說：「異日昌大吾國吾人固有之哲學者，必在

深通西洋哲學之人，無疑也。」他又指出：知識語言的建構問題並非現代中國哲學所獨

有，西方哲學在中世紀也曾面對如何以希臘哲學的語言來詮釋耶教信仰的問題。他質

疑有所謂「原汁原味的中國哲學」，而以「臺灣牛肉麵」為例，來說明在多元文化互動

下的未來的中國哲學。

在接下來的討論中，臺灣大學杜保瑞教授與東華大學吳冠宏教授都強調中國哲學

有建立系統之必要。國防大學謝仁真教授則以其教學經驗來說明如何培養中文系學生

的問題意識。謝大寧教授指出：牟宗三先生除了哲學家的身分之外，還具有經典詮釋



人
文
與
社
會
科
學
簡
訊

106

者的身分。他主張中文系的學者可以立足於經典詮釋，而對不同的知識系統保持開放

的態度。本場討論在兩位不同科系背景的學者之引言與對話中，共同聚焦於知識語言

的問題，並涉及經典詮釋、中西對話等問題，為與會者提供了重新思考問題的機緣。

第五場討論由高柏園教授「臺灣的中國哲學研究與大陸的中國哲學研究之關係」

的引言開場。高教授先比較臺灣的中文系、歷史系、哲學系在中國哲學之教學方面的

優缺點，接著以具體實例說明近年來大陸的中國哲學研究對臺灣哲學界之影響。他指

出：大陸的優勢有出土文物、建研室之設立、教科書之編寫、學術人口眾多、國際化

風氣等。反之，目前臺灣的本土化趨勢使臺灣學界逐漸喪失原本的文化優勢，而不利

於中國哲學研究。

其後，中央研究院助研究員何乏筆（Fabian Heubel）針對「臺灣的中國哲學研究

與西方的中國哲學研究之關係」提出引言。他認為：臺灣學界在面對大陸的中國哲學

研究時，仍有一定的優勢。他建議以「漢語哲學」的概念來取代「中國哲學」與「比

較哲學」。他以法國漢學家于連（François Jullien）為例，來闡述他的構想。他主張

立足於臺灣的經驗，以「漢語」為媒介，從體制上推動「跨文化哲學」(transcultural 

philosophy)，以突破將中西哲學二分的思想框架。

雖然這場討論的主題分別涉及大陸與西方，但都是以臺灣為立足點來進行思考。

「漢語哲學」的提法特別引起與會學者的廣泛關注，楊祖漢、杜保瑞、佐藤將之等學

者都肯定這個構想，並且分別表達自己的看法。會中也討論到大陸近年來廣設孔子學

院的政治動機及其對臺灣的可能影響。

最後一場的綜合討論，原訂由勞思光、張亨與戴璉璋三位前輩學者擔任引言人。

但勞先生因感冒而無法出席，主辦單位商請擔任主持人的劉述先同時兼任引言人。張

亨教授將問題集中於教材與師資，對未來有樂觀的預期。戴璉璋教授的引言則著重於

教學，以實例來說明中國哲學之教學所面臨的問題。他建議國科會持續推動中國哲學

的夏令營，並且在學術審查方面嚴格把關。劉述先教授則以他自己的親身經驗來說明

中國哲學研究在近幾十年間的發展與變化。他指出：西方學界對中國哲學的態度已有

明顯的改變，逐漸承認中國哲學的存在。他特別強調比較的視野，對臺灣在中國哲學

研究方面的成就有樂觀的期待。

在隨後的討論當中，臺灣大學黃俊傑教授期待建立新的研究典範，一方面將過去

「作為哲學思考結果的中國哲學研究」轉變為「作為過程的中國哲學研究」，另一方

面將過去「作為文化保守主義的中國哲學研究」轉變為「作為文明對話的中國哲學研

究」。何乏筆則強調應將實踐與修養工夫的問題置入中國哲學的討論中。針對何乏筆的

發言，杜保瑞則強調「工夫的實踐」與「工夫的理論」之區別。張亨教授說明迦達默

爾（Hans-Georg Gadamer）所謂「教化」（Bildung）之意義，並且建議國科會設立一個

人文學的大獎，鼓勵人文學研究。
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三、綜合回顧

回顧本次「中國哲學之教學與研究論壇」，可發現其討論主題集中，論題設計周

延，引言的學者具代表性，大致達到了預期的成效。

首先，就會議主題的規畫而言，主辦單位主動規畫討論議題，邀請在相關領域中

具有代表性的學者撰寫引言稿。由於事前規畫周密，論題集中，且能相互呼應，使會

場內的對話極為熱烈，絕無冷場。例如，高柏園與何乏筆分別針對「與大陸的中國哲

學研究之關係」、「與西方的中國哲學研究之關係」兩大主題提出引言，但均立足於當

前臺灣的研究環境，前者強調以大陸的相關研究為參照系，後者強調以漢語為媒介，

發揮臺灣的獨特潛力。又如謝大寧與李明輝共同針對「與西方哲學之關係」這項主題

發言，也都涉及建立知識語言的問題，引起廣泛而熱烈的討論。

其次，就本會議的參與情形而言，儘管受限於場地大小（只能容納兩百人左右），

但報名者幾乎全為各大學從事中國哲學之教學與研究的學者，包括國內公、私立大學

及中央研究院，並且涵蓋中文、哲學、歷史等系所。例如，楊儒賓、謝大寧與劉又銘

任教於中文系，黃俊傑任教於歷史系，李明輝、袁保新與何乏筆的研究屬於哲學專業，

郭梨華與曾春海由哲學研究跨越到文獻研究，王邦雄跨越中文系與哲學系，林鎮國的

教學與研究更跨越中文、哲學、宗教三個領域。由於與會者出身於不同系所，具有不

同視野與知識背景，討論呈現出多重觀點與多元面向，內容極為豐富。

就會議的成效而言，它兼顧了學理的闡述與具體的步驟。與會學者不但檢討了中

國哲學研究的方法論問題，也針對教材、師資等具體問題提出建言。中文與哲學兩門

學科在哲學研究方法上的分歧始終是討論的焦點。其中雖不時出現意見相左而針鋒相

對的場面，但曾春海、郭梨華、林鎮國、林月惠等多位學者也表達了跨越學科的觀點：

或鼓勵從其他學科學習研究工具，或強調文獻研究對哲學研究的重要性，或在方法上

主張文獻解讀與哲學思考並重。這顯示不同的領域與學科已開始進行交流與對話，甚

至涉及突破現有體制、重新調整知識領域、規畫跨文化對話與交流之平臺等問題。

綜上所述，這次「中國哲學之教學與研究論壇」為國內的中國哲學研究者提供了

一個機會來思考新的觀點、進路，乃至操作方法。在近代西方知識系統的影響下，中

國哲學研究的學科化已進行了一百多年。目前大陸學界關於「中國哲學的合法性（正

當性）」的討論，以及由國科會申請案件數所反映出的危機，均要求我們從理論與實務

兩方面重新檢討國內中國哲學之教學與研究所面臨的各種問題。我們當然無法期待經

由一次會議就完全解決這些問題，但類似會議的確有必要繼續舉辦。目前國科會哲學

學門正著手整理這次論壇的發言稿及會議記錄，將編印成冊，供各界學者及相關機構

參考。


