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城市運行式的隔離， 
防疫生活圈之空間規劃初探

張學聖、李珍蒂＊

新型冠狀病毒的疫情爆發，不僅讓全球受到重大的影響，對於如何有效控

制疫情，防止病毒擴大傳播，一直是各國持續探討的議題。防疫策略隨著疫情

長時間的發展與疫苗施打下，開始有了不同的思維轉變，雖然人們的生活仍需

注意相關的防疫規範，但對於隔離封鎖的策略，也漸漸從最初的軟、硬封鎖，

轉變為學習如何與病毒共存之探討。

從流行病學的角度來看，在缺乏疫苗與治療新型冠狀病毒的情況下，採取 

「非藥物介入」（Non-pharmaceutical interventions） 是有效抑制與緩解疫情的方
式。透過管制措施來延緩病毒傳播與減少影響，例如：社交距離規範、關閉學

校等公共場所、取消集會活動、疫區管制措施等。雖然流行病主要透過接觸與

空氣傳播為途徑，但它也與人們的活動和城市發展有著密切關係 （Hayward et 
al., 2020），這是由於城市環境對於人口健康與疫情傳播方面有著許多影響因
素，而城市規劃與設計對於改善城市環境和控制疫情仍扮演著重要的角色 

（Rice, 2020）。從城市規劃的角度來看此次的疫情，它使我們重新反思流行病與
城市活動及運行之間的關係。如何能在控制疫情擴散且同時滿足人們的生活需

求，是為城市規劃面對防疫的新挑戰。

一、  疫情影響下的城市變化

隨著各國開始實施封鎖與社交距離等防疫措施下，也可以發現人們在生活

與工作型態上的轉變，例如：減少使用公共交通、實施旅遊限制、人們對自行

車與步行的需求提高；封鎖期間，人們的活動範圍受到限制，包含基本外出與

跨區間的活動等，就學和工作開啟了Work From Home的模式，人們對於線上設

＊ 張學聖，國立成功大學都市計劃學系教授；李珍蒂，國立成功大學都市計劃學系碩士。
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備與居家辦公的偏好提升，而對公共空間與綠色空間的需求，轉而對公共空間

完整性的規劃與街道空間進行改善。

其中，各國為防止疫情擴大傳播，隨著疫情嚴重情況，採取的封鎖策略可

概分為 「硬封城」 與 「軟封城」 兩種。前者透過實施全區封鎖來阻隔疫情擴散，
包含封閉城市內外交通且僅防疫物資可進出，如：中國武漢、俄羅斯莫斯科；

後者為根據疫情警戒層級與封閉式管理來調整封鎖程度，並實施室內外人數限

制、出入口管制、關閉公共與營業場所、學校停課、餐飲外帶等規範，如：英

國、美國、臺灣、義大利等。封鎖措施不僅具有一定的風險與挑戰，當策略過

於強硬時，也會產生出社會不同層面的問題與壓力，例如：民眾恐慌與抗爭、

民生物資短缺及經濟衝擊等。

因此，採取封鎖或警戒層級之標準，除了取決於基本傳染數 （R naught, R0）
與疫情嚴重程度兩個指標外，也多兼顧生活需求與防疫層級的關係。如何找到

兩者之間的平衡點，或進一步思考設計最小生活影響下的控制病毒傳播的空間

規劃，以對應邊界管制與封鎖策略。

二、  因應防疫的城市空間結構調整

造成流行病傳播的關鍵因素，除了人口密度外，也與城市結構和社會條件

有關 （OECD, 2020），潛在的個人健康狀況與工作性質差異會加強罹患的風險
外，也可能因當地獲得醫療服務的機會有限、區域間的人流活動，以及設施空

間結構分布而影響疫情的嚴重程度 （Center, 2020）。例如：透過觀察美國城市的
感染與死亡率數據，並納入人口規模、教育程度和人口結構及醫療基礎設施等

指標，發現感染率和死亡率較高的地區，與基礎設施建設不足、人口密度高、

60歲以上人口比例多、受教育程度比例低及非裔美國人比例高的地區有高度的
關聯性 （Hamidi et al., 2020）；而人口密度高於歐洲和美洲的亞洲城市，其感染
率與死亡率明顯較低 （Kang et al., 2020），此現象說明了僅靠人口密度並無法完
全解釋流行病蔓延嚴重情況，防疫措施、城市發展狀況、設施資源分布不均、

遵守衛生與社交距離程度及醫療資源等因素皆是影響的關鍵 （Sharifi & 
Khavarian-Garmsir, 2020）。

透過城市規劃能如何給予城市面對流行病威脅的協助，以取得控制疫情傳

播與維持日常生活之間的平衡，是各國持續關注的研究議題之一。因此，了解

城市內的流動網絡對於建構空間結構、城市網絡和相關設施配置之間的交互措

施具有一定的重要性。而設施的配置與人流活動，並且需考慮城市空間結構的



城市運行式的隔離，防疫生活圈之空間規劃初探

107

傳播風險，都將構成重要的空間規劃和設計標準 （Salama, 2020），例如：思考公
共空間與街道空間的設計轉變、設施使用的靈活性與使用多元性的轉型、空間

設計如何以符合社交距離為前提，以及步行與自行車交通系統的建構等。其

中，由 C40 Cities發布的 《綠色與公平復甦議程》（C40 Mayors’Agenda for a 
Green and Just Recovery） 提及，擁有自給自足條件的社區，對於城市適應疫情和

建立永續發展能力方面具有決定性的關鍵。運用 「15分鐘生活圈」（15-minute 
Neighborhoods） 的概念，可作為後疫時期建構宜居城市的參考框架。其概念為
建構一個讓人們能在 15分鐘的活動範圍內，透過步行或騎自行車的方式滿足日
常生活所需的生活圈結構，內部的設施配置包含零售、餐飲、公園、教育、醫

療和工作場所等日常基礎設施，強調服務設施和空間規劃需相對應的設計，使

城市結構更具靈活性，並從目標上滿足日常生活需求 （Pisano, 2020）。因此，針
對生活圈內部的基礎設施與公共空間等設施進行調整，且各地區需設有不同規

模的醫療服務系統，並規劃步行與自行車網絡，是保障各區設施均勻發展的方

法，也有助於降低疫情傳播及增強城市對抗疾病的防疫環境建構。

三、  防疫生活圈規劃之初探

防疫生活圈，是以 「防疫兼具維持日常生活」 為目標，為一種綜合城市功能
和空間結構在緊急情況下的調整，作為協助疫情管控的生活圈模式。目標是降

低傳染風險，且對居民的日常生活影響最小化，使環境、生活、醫療系統正常

運作。當社區疫情風險提高，可立即對社區實施封閉管理，避免疫情向外擴

散，生活圈不僅是防疫的空間單元，也是居民生活服務的基本支持系統。由社

區防疫區優先作為防阻病毒傳播的空間單元，使其能夠在有限時間與空間內控

制疫情，建立城市對抗流行病的預防系統，進而將城市中的多個防疫區連接起

來，以發揮集群作用，建立城市醫療中心、地區防疫區和社區防疫區的三級防

疫體系 （UNESCO et al., 2020）。
城市功能也可針對疫情的三種階段，發揮不同的作用以協助疫情的控制與

改善，像是疫情爆發前的預防措施、疫情期間的隔離控制與緩解措施，以及未

來的因應計畫與應對策略 （Megahed & Ghoneim, 2020）。其中，由中國東南大學 

（SEU） 建築學院研究團隊與聯合國教科文組織文化資源管理 （2020） 提出的 《針
對疫情的城市功能─空間應對策略─城市應急管理簡明手冊》 報告中，便針對疫
情的三個階段提出相關的應對措施：
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（一） 疫情爆發初期
實施封鎖和消毒，將病人轉移到指定的醫院治療，並盡量減少周邊的人流

活動，同時提高周邊社區的防疫能力；提前對城市交通系統進行調整，建立緊

急運輸系統網絡，確保全市醫療系統、服務系統和交通系統可正常運行。

（二） 疫情傳播階段
當病例在不同地區擴散時，必須迅速建立地區衛生防疫單位，擴大防控範

圍；透過封鎖部分內部道路，限制公共交通運行，將其調整為 「防疫應急物流模
式」，確保物資能運輸到各個防疫區。

（三） 疫情爆發階段
以社區為基礎將整個或大部分地區劃分數個防疫區，並保持彼此之間的聯

繫，將醫療和服務人員派遣到最需要資源的地方。各防疫區需指定地點安置感

染者，當醫院和診所不足，則需要使用公共設施，如：公園、廣場、運動場和

學校，作為臨時收治點或病人流動醫院。

規劃概念上，以社區生活圈為基礎，融合防災與防疫三種生活圈與中地理

論的概念，並考量基本生活需求與人流活動等管制規範，提供一個更為彈性的

管制框架，使人們既能在一定的生活圈範圍內避免區域間非必要的人流活動，

又能滿足日常生活需求。因此，生活圈的劃設，除了依據環境要素、人口規

模、土地面積，以及土地分區單元型態為原則外，也需將疫情管制中的隔離需

求層級、生活需求規範與活動範圍限制納入，使防疫生活圈的範圍，能夠隨著

疫情警戒層級來調整空間尺度，以適合應用於不同情境下的防疫管制。

雖然生活圈的範圍大小會隨著警戒層級與生活需求條件而有不同的差異，

規劃方向仍有一套主要的參考依據。本研究初步提出以「設施均衡配置」、「醫

療設施健全」、「提升公共空間使用靈活性」 及 「建立綠色交通系統」 之四大規劃
原則，作為劃設防疫生活圈之規劃參考準則。以下針對此四個原則進行說明：

（一） 設施均衡配置
生活需求方面，以生活圈內能滿足日常最低之服務設施為主，分為醫療設

施、行政單位、日常消費、公共空間、教育設施五大類，包含醫院、診所、藥

局、超級市場、學校、行政管理單位、公園及防疫物資購買等需求設施。防災

與防疫需求方面，則將能提供避災與救災的設施與指導單位納入，作為因應救

援需求的使用空間與上級指導及控管單位，提供防疫與防災時期的協助。
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（二） 醫療設施健全
除了加強對醫療資源的規劃外，也需著重內部即可提供基礎醫療服務為原

則，提高各生活圈的診所與藥局可及性，進而降低跨區就醫與移動帶來的感染

風險。

（三） 提升公共空間使用靈活性
可考慮將公園、城市廣場、學校操場與停車場等戶外空間作彈性使用，亦

或是對街道空間、綠帶環境進行改善設計；也可考慮建築使用的共享性，作為

整合基礎服務設施之空間，包含學校、社區活動中心等，提供應急救援或其他

與防疫相關的空間使用，例如：疫苗施打場所、臨時收治點與避難場所。

（四） 建立綠色交通系統
當人們對於公共交通的需求下降時，除了私人運具外，使用步行或自行車

工具也能維持穩定的社交距離，透過擴大人行道尺度、設計街道空間及變更道

路使用等手法，確保綠色交通的建設與其永久性，可作為促進交通改善的機

會，進而改善空氣汙染品質。

面對疫情長時間的威脅，以及融入疫情常態性存在的後疫時代城市運作，

防疫生活圈的應用對於改善現今因疫情而受到變化的生活型態與因應防疫的管

制方式，為城市規劃提出一個新的探究議題。藉由建構完善的基礎設施、醫療

設施、公共空間及綠色交通系統的規劃框架，也呼應了緊密城市的概念，應有

助於作為後疫城市運行與提升城市韌性的規劃參考方向。
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