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王鴻泰、張家豪、廖文媛＊

緣起與目標一、 
1990年以來，相隨於兩岸關係的變化，以及台灣認同意識的調整，台灣

文史研究的大方向與議題，也都面臨極大的變化。此間，中學教育中的歷史

課綱最具爭議，至今猶然紛擾不休，莫衷一是，可見茲事體大。然則，且不

論政治口沫之橫飛，回歸更根本的學術活動，要問的是：台灣之史學往後將

如何發展？除了台灣史之外，台灣有沒有發展中國史研究的必要？若然，則

＊ 王鴻泰，國立暨南國際大學歷史學系教授；張家豪，國立暨南國際大學歷史所博士生；廖文媛，
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其發展空間何在？台灣的中國史研究應當如何自我定位？其優劣之勢如何？

或者，台灣之文史研究應該如何重新省思自己的攻守之勢？從而調整其戰略

位置？這些是目前台灣人文學科，應該嚴肅以待的現實命題，且應放寬視

野，在政治意識形態之外，思慮更深、更遠地來看待之。

以往台灣史備受忽略，相關研究為數不多，且多附屬於中國史脈絡下，

為此主幹下之旁枝末節。一九八○年代中期以來，台灣政治情勢激烈變遷，

隨著本土化的強調，台灣史研究因勢成事，積極建立其主體性。然而，隨著

台灣史研究之蔚為顯學，相應於兩岸關係之緊張，以致視若敵體，中國史研

究與台灣史研究亦漸趨殊途，似成各自獨立而渺不相涉之殊異領域。固然台

灣史研究領域應有其主體性，不應全然從屬於中國史範圍，屈居旁支分流。

然則，隔絕孤立台灣之歷史發展，使之全然自外於中國，將其所有關聯一一

斬絕，這毋寧是矯枉過正，有違歷史事實，亦非學術探求之正途大道。

我們認為，台灣史不應該自我封閉地侷限於台灣本土研究，而應該有更

大的視野，將台灣歷史文化的發展，放置在一個更寬廣的地理視域與歷史脈

絡中來看待。事實上，自一九八○年代末期，兩岸學者已經開始合作從事閩

台社會文化的比較研究，這樣的學術命題是值得繼續開發的，對台灣史研究

或中國史研究都極具意義。就台灣史而言，唯有如此才能對台灣的歷史有更

宏觀，更全面的認識，而對中國史研究而言，從海洋的角度來認知中國史的

發展，從而思考其文化發展的可能性，一來可以彌補以往中國史研究之 「中
原中心主義」 的偏頗，二來可從多元，乃至異質的角度來重新理解中國。再
者，提供一個別具趣味的思辨角度，可以重新思考中國歷史發展過程中，中

央與地方、國家與社會之複雜關係，藉此透視中國歷史發展的複雜性與豐富

性。如此，不僅得以修補或深化中國史的理解，甚至可能重構中國歷史的發

展圖像。以多元角度，尤其從海洋或邊緣出發，來理解中國歷史，讓台灣史

與中國史的研究有一個可以重新交流、對話的空間，也創造了在台灣之台灣

史或中國史研究的新契機與意義，這也同時是台灣之史學研究的可能出路與

新現優勢。

一九八○年代以前中國學界深受教條化馬克思主義的箝制，在問題的設

定與討論上多所框限，且與西方與日本學界斷絕交流，其視野深受侷限。因

此，在台灣研究中國史有相對的優勢─這可說是與跛足獨目者競賽上的占

便宜，但如今此種優勢已因中國之改革開放而不復存在。然而，中國開放導
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致的優勢喪失，卻有其便利之處，

即台灣之中國史研究，不必只限在

文字世界中的 「想像中國」，而能進
入現實中國，對之進行實地考察。

今日台灣之中國史研究若未能利用

此種開放之便，則可能更趨相形見

絀，蓋今日中國本身之歷史研究已

人類學與歷史學並重，善用田野調

查，因而帶動中國史研究的新取

向，以致卓有成績。

本研習營之設立目標即意在突

破台灣史學研究偏重史料之侷限，

嘗試結合文獻與田野，由此開創台

灣中國史研究之新局勢。同時，我

們也希望調整台灣史與中國史絕然

分流之歧途，探索新的思考取徑，

試由海洋與地方之視角，重新滙通

台灣史與中國史，為台灣之整體史

學研究探尋定位與出路。

研習營之運行二、 
（一）課程簡介

本研習營規劃一次為期十三天

的活動，招生對象為台灣本地學生

或國外留學生文史科系碩士班二年

級以上的年輕學人 30人，將招生
資格設定較高，是因為希望參加的

學員都已具備一定程度的文獻閱讀

能力，且對歷史學進行過思考。當

然舉辦本研習營的重點，在於學習

田野調查的步驟與方法，不過我們
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認為歷史學的基礎還是建立在文

獻之上；因此田野調查的目的，

一方面除了到地方去蒐集民間文

獻，另一方面也是要深入歷史所

發生的環境場域，進而對於文獻

能有更多層次的理解與想像。本

研習營課程即針對這個目標來設

計，並借重華南學派歷史人類學

的理論及研究方法，作為研習營

的教學架構。

程設主要分為 「專題演講」、
「田野考察」、「綜合討論」 三個部
分。我們邀請了多位國內外學者

前來研習營進行演講，主題除了

圍繞著閩南地區社會文化的介

紹，以及地方材料的解讀方法，

並且特別關注國家與地方之間的

相互影響。透過一系列的演講，

提供學員進行田野考察時所需具

備的基礎知識，以及運用地方文

獻的視角。

而 「田野考察」 則是研習營
的核心，本研習營在籌備階段即

委託廈門大學 「民間歷史文獻研
究中心」 提供考察地點的地方文
獻資料，並彙整給學員們研讀。

事實上這些文獻資料是該中心師

生多年來蒐集的成果，我們要求

學員在進行實地考查之前，必須

先讀完相關的文獻資料，如此進

入田野之後，才能讓文獻資料與
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現場情況產生連結。其次，為了讓研習活動更有成效，本研習營採日間進行

田野考察，晚上集中分享、交流學習心得的方式。三十名學員共分為四組，

每個組作為一個討論群體，讓每個學員在研習營一開始就有討論的對象，得

以互相切磋。同時，我們為每個討論小組安排一至二位具有豐富田野調查經

驗的年輕學者擔任研修導師，除了在考察時隨時指導學員們田野調查的方法

與技巧，並且在每日課程或考察結束後，引導學員針對當天的研習成果加以

疏理彙整。每天晚上另有綜合討論活動，由四個小組分別針對當天的考察活

動提出約 20分鐘的心得報告，並在開放討論後，由在場學者給予批評、指
導。

此外，本次活動要亦要求每個學員於營隊結束後，必需撰寫一份心得報

告，並讓大家閱覽觀摩。目前學員所繳交的報告已由主辦單位開設一個部落

格並加以上傳公開，部落格網址為：http://blog.yam.com/southernfujian 。
（二）移地研習之目的

本次研習營在金門舉辦六天的活動後，又勞師動眾的將大批人馬轉移到

福建繼續考察，除了讓營隊學員更深入了解歷史人類學的研究方法與操作方

式外，更重要的是要讓學員能比較閩南地區不同的生存環境下人們如何生

活，進而對文獻中所描述的歷史有更立體的想像。因此本研習營對於考察地

點的挑選煞費苦心，而承蒙廈門大學鄭振滿教授盡力協助安排，並全程給予

本研習營指導，至為感謝。

這次考察的安溪縣湖頭鎮、華安縣大地村位於山區；馬鑾、新垵、東山

島則位於沿海地區，也是過去數百年來眾多海外移民的原鄉。我們希望學員

能夠直接觀察並思考，住在山裡的人與住在海邊的人，面對不同的生活環境

時，各會面臨什麼問題？他們又如何解決這些問題？其謀生的方式又有何異

同？我們期望學員在不同地理環境下的實際感受，加上對這些地方的宗族、

廟宇等的觀察，再與文獻互相比對之後，對於歷史學能有新的思考方式。經

此訓練，希望這些年輕學子，能夠跳脫純文獻的思考邏輯，而能更貼近一般

人實際上的生活型態，從而觸發其更多角度的歷史思維與想像。

其次，台灣是一個移民社會，而閩南則是眾多海外移民的原鄉，更是台

灣當下最大族群的原鄉。況且，明清時期，人們在閩南與台灣兩地交通往來

頻繁。那麼，人們為了什麼原因離開大陸？來到台灣之後又要面對什麼問

題？在台灣面對的問題是以何種邏輯來解決？這種邏輯與這些人在大陸時的



人文與社會科學簡訊156

研習營

生活環境有何關連？這些問題不管是處理台灣史或是明清史，都必須去思考

和面對。另一方面，現代歷史學也已不能只在故紙堆中尋找線索，還必須對

環境與空間作更全面也更動態的思考。因此本計劃在規劃之初，便強烈希望

研習營能在大陸進行考察，讓學員能夠親身的去感受閩南的環境與空間。

研習營成效評估三、 
（一）田野方法的學習

對於現代歷史學而言，田野調查已是相當重要的輔助性技術，然而台灣

各大學的歷史學系，往往沒有足夠資源能夠提供學生這方面的訓練，因此台

灣學子在實際的進入田野時，很難迅速的進入情況，常常要花費許多時間自

行摸索。就如學員何淑宜 （台北大學歷史系專任助理教授） 所說的：「從未受

過田野訓練的我到現場後最大的困擾是：不知道該看些什麼？注意哪些細

節？」 而提供田野調查訓練，讓學子不需要花費太多時間自行摸索技巧而能

快速的掌握田野調查的要點，正是本研習營最重要的目的。因此本活動與金

門大學閩南文化研究所，以及廈門大學、廣州中山大學、華僑大學的歷史系

合作，除了協助安排研習營課程，也提供本研習營教學人力。其中，金門大

學閩南文化研究所師生，長期在金門地區實地調查，對於金門地區的歷史與

社會人文，進行廣泛且深入的研究。而廈門大學、中山大學等校多位 「華南

學派」 學者，以歷史人類學的研究方法，結合田野調查及文獻解讀，其經驗

更是本研習營所要借重的。

當然，田野方法有許多種類，也有不同的側重面向，而本研習營重點並

不在於田野方法的全面介紹或檢討，只是希望讓台灣的年輕史學研習者在傳

統文獻資料之外，學習如何透過田野調查活動蒐集地方的文史資料，拓展研

究資料的深度與廣度。簡單地講，我們的訓練重點是提供一些基本觀念後，

把他們帶到田野地點，讓他們在實地操作中邊做邊學。就此，學員大多能很

快進入狀況，經過前兩三天的摸索後，每到一個考察點，各小組已能自行分

工蒐集資料，或進行口訪、或抄錄碑刻、或向當地民眾探詢有無私人收藏的

文獻。此外，本營隊也希望學員在進入田野時多方觀察、體會當地的地理風

土與生活環境，並將文獻資料放回當地的歷史脈絡來審視。我們認為這次研

習營很成功地把這個概念灌輸給學員們。
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（二）研究視野的拓展

本研習營的主題是 「田野與文獻」，表達出本活動所強調的是要如何把田
野考察與文獻耙梳連結。因此在規劃營隊考察地點之時，也準備大量與考察

點有關的資料與文獻，提供給學員閱讀參考，除了讓學員對於考察點先有一

定程度的認識，同時也讓學員思考這些文獻是在何種生存環境之下出現的，

以及歷史現場與文獻材料會如何呼應或是悖離。在這個層面上，每個學員因

其學習環境與學術歷程或有不同，不敢說每個人都獲得同樣深刻的理解，但

從多位學員的報告中，能夠看到他們或多或少都多了些新的歷史想像。

另外，本次研習營選擇的地點在中國閩南地區，因閩南地區是中國與台

灣開發過程中最為密切的區域，在族群、語言與文化各方面都有深刻的關

連。甚者，閩南族群活動範圍遍及南中國海地區，這些移民不但在海外進行

各種經營活動，也仍與原鄉維持密切的聯繫。可以這麼說，閩南地區的族群

向後觀望是一片片丘陵，往前則面對無際海洋，他們的思考型態與生存策

略，與台灣歷史研究較熟悉的中原模式應該有很大差異。因此對台灣的歷史

學人來說，不管是台灣史領域或中國史領域的學者，增加對閩南地區的理

解，也有助於開展其自身的研究視野。而學員們也很快的觀察到閩南族群如

何透過宗族來凝聚力量，或佔據這片土地的資源，或下海尋找發展的契機。

這讓學員的眼光從各種文史資料隨著閩南族群進入海洋，不再侷限陸地，因

而整體上這次活動成效頗佳。

結語四、 
為了將田野調查觀念與技術帶入台灣史學界，重新激盪台灣史學研究的

活力，舉辦了這次的研習營。如此，結合兩岸學術人力，經由海陸空交通，

跨越台灣海峽，深入探查中國農村的研習活動，大概是台灣史學界前所未有

的嘗試。為期十二天的密集研習，我們不敢說已讓參加的學員在短期內功力

大增，但可以確定的是，這個研習營已經對台灣史學界有相當的刺激作用，

參加的學員必定在此過程中有所啟發，乃至震撼，而他們的刺激與嘗試，將

成為未來台灣史學發展的新契機。這次研習營的對台灣史學的播種性意義，

應無異議。

在學員們的心得報告中，「疲累但收穫豐碩」 幾乎是大家的共同感想。過
程中，我們以各種方式給予學員一定程度的壓力，除了主辦單位所準備份量



人文與社會科學簡訊158

研習營

不少的文獻資料供學員閱讀，每天晚上固定舉行的綜合討論事實上帶給學員

更直接的壓力。為了在討論會中提出精采豐富的心得報告，學員們莫不充分

利用時間積極討論，用餐時學員們多仍抱著資料或筆記進行討論，而在考察

活動中，學員們也主動積極地搜集田野資料。事實上，這也顯示學員對於本

研習營的議題深感興趣，因此願意投入更多的精神體力來學習。而在學員的

報告中，也可看出他們頗用心於思考如何拓展視野，並嘗試從更多元的角度

來觀照歷史，且無論在方法的學習、演練或方法論層次的檢討，也都有所思

考，這些都顯示這次研習營整體而言是成功的。

這次研習活動我們特別挑選了幾位華南學派訓練出來的年輕學者擔任田

野導師，希望這是另一個側面的觀摩與刺激。從這些華南新秀的身上明顯可

見，他們已可嫺熟且靈活地應用歷史人類學方法，別具隻眼地開啟觀察視

野，機警地在田野中探查新史料，同時敏銳進行歷史觀察與思維，從而極具

新意地解讀文獻提出史學解釋。對比之下，台灣歷史學界在田野調查的訓練

上顯然已相形落後，應該採取更加積極的作為來訓練新生代的學子。因此，

這個研習活動可說是試圖力挽頹勢，更求後來居上的努力。


