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林俊全＊

「標竿」 這個名詞，過去對我而言，是勵志性或測量名詞的意義居多；幾
年前有機會到劍橋大學做短期的進修訪問，才見識到何謂標竿。這個標竿屢

屢衝擊著內心深處，常久久不能自已。

那時英國的大學評鑒結果出爐，劍橋的地球科學系，又似乎理所當然的

拿到五等加一顆星的評等。值此刻，正有許多許多的英國大學系所，正在力

爭上游或努力提高評等，而他們再如何努力，似乎抵不過劍橋的輕輕出擊。

相較於劍橋學術歷史與成就，讓我想到在台灣所謂 「標竿」 的意義、價值和
手段方法，真是非常值得深思。

劍橋早已在歷史中無形地建立了一些學術標竿，等著別人去超越，而他

們自己仍然不斷地在追求精進中，努力地創造更高遠的標竿。他們很幸運的

是：長久以來在研究經費與研究人力素質的補充，一直都非常充裕。學校、

學院一直有許多的經費支援系所的發展，同時也有能力支援最尖端的科學研

究，絕不只是靠老師個別去向國科會申請有限的經費；或是不固定、缺乏特

定價值與使命的卓越計畫經費可以達成。看來非常奢侈、昂貴的高等教育標

竿，在劍橋就已經存在近八百年了。

劍橋所豎立的標竿，別的學校看來要突破，真的要非常拼呢。因為那不

只是牽涉到教學、研究而已，更包括著那久久以來的傳統。儀器設備可以用

經費迎頭趕上，學術追求卓越的傳統與承傳，必須付出極大的代價，而傳統

與承傳必須始於價值判斷與承諾。缺乏價值的辯論與承諾，正是今日台灣高

等教育發展與實踐其對國家社會負起責任的問題所在。高等教育的發展缺乏

入世、且具有社會文化目標的價值 （觀），則是台灣學術卓越計畫與教學卓越
計畫的罩門。

今天我們口口聲聲說要追求卓越，究竟是哪一部份的卓越？用哪種價值
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與心態去追求卓越呢？還是用以落實研究經費重新分配的合理性？符合媒體

的評鑒口碑？提高 SCI論文的發表數？是追求學術的薪傳？還是一個知識份
子對國家的關懷與使命感呢？

走在劍橋校園寬廣的草坪，看到處處成群席地而坐，或思考、或辯論的

師生們，甚或悠閒漫步其中的人們，我知道對知識追求的傳承正在劍橋的校

園埋下種子、生新根、也在深耕。思及此番景象，做為台灣的大學教師的一

份子，真有種惆悵感，反問自己：我們的社會究竟追求什麼樣的卓越？如何

追求卓越呢？當我們發現這些問題更需要時間來釐清與建置基礎條件之際，

或許能在大學校園與學生坐在草坪聊聊、討論一些甚至沒有解的問題，還可

能更勝於今日我們所追求的盲目卓越吧 !

劍橋的老師與學生似乎理所當然的成了天之驕子，有點像台大在臺灣，

師生都是天之驕子般。而劍橋似乎又有過之而無不及。以我所訪問的地球科

學系而言，共有 45位教師、48位研究人員，以及接近相等人數的技術人員
支援研究工作，其規模可能比台大地理系、地質系與大氣系加起來還大。每

天早上教師與同學們的喝茶、咖啡時間，還有兩位服務人員為大家準備咖

啡、茶以及器具等。而系裏老師與研究生同學們，通常藉此機會交換心得與

溝通。老師們之間也不會彼此關起門來只做自己的研究，一點也不知道系裏

發生了哪些事或其他同事的研究進展；老師們甚至探討可以互相合作與支援

的課題。

其實，劍橋的確有許多的傳統，包括了師資、設備與具有批判思維的師

生，這些都造就了劍橋今日的盛名。然而儀器設備會老舊、過時，大師會凋

零，學生素質隨著社會而變化，高等學府要面臨的更重要問題是保持對於社

會價值的批判性與方向引導性，尤其是要面對著快速變遷的社會與急速進展

的研究課題。如果不能一直保有活力，隨時更新或累積設備與觀念、或一直

有新的生命力加入，一個負有盛名的學術單位也會很容易落伍。劍橋盛名絕

非虛得，因為她以社群時時引領科學思維與批判思考，而非僅限於個人研究

者 SCI或 SSCI文章篇數與單打獨鬥的能力有多強。
面對著種種的挑戰，其實我們要努力的，應該是豎立一個標竿、一種價

值觀、一種能經得起千錘百煉，而仍然具有人類社會發展意義的思考方式。

的確，作為一個大學教師，在學術的殿堂中，應是學生重要的墊腳磚，如何

培養出一流的學生，是舍我其誰的任務。大學如何建立學術的薪傳與追求卓
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越的理念？如何豎立每個高等教育師生心中的標竿與追求理想的方向？可能

是更迫切需要的。然而作為一個大學教師，典範的建立，是另一個自我突破

的地方。過去立功、立德、立言「三不朽」，立言是知識生產最直接的效果。

以知識生產而言，如何傳承典範即是反映立言的意義，其中包括了學術研究

的成果展現，也包括帶動學術風潮，更包括了典範的養成與傳承。這其間的

種種，絕非數篇 SSCI或 SCI文章就可奏效。也就是說，立言是需要以具有
生命力的觀點與方式來創造的，而非僅止於平面的學術文章出版。

因此，徒以論文數目耀人，並不足夠。經過嚴謹審查發表出版的論文，

是一個研究工作者的知識生產的過程，的確是研究的成績，值得慶賀。但是

論文的發表不是全部，如何能將知識與經驗，透過薪傳而能累積、並再創

新，或許更加重要。因此，如何讓教學與研究相長，是一個重要的步驟與階

段；如何讓經驗與研究成果有系統、有機的傳承，更是一個里程碑。一個好

的研究工作者，非僅限於以發表論文為滿足，必須有相匹配的教學與服務熱

誠，才是一個值得尊敬的學者。

典範的追尋與建立，是我們學術界需要的，資深教授尤其應有這樣的風

範與胸懷。因為資深教授長期浸淫學術環境，累積的教學與研究經驗，不但

能輕易啟發後進，更能藉著在學院內扮演引領與薪傳者的角色，發揮積極正

面的影響力。相對而言，新進教師則應結合新知識與舊基礎，以開創學術議

題的新視野為己任，以求在學術金字塔中，邁向卓越，建立學術的灘頭堡。

這個過程中，國科會的各項研究經費的支持，往往扮演非常重要的角色。這

應是為何今日的學術工作者、乃至於大學院校，重視國科會專題研究計畫的

原因。

雖然看來大家對國科會各項經費申請越來越重視，但也對國科會的各項

申請有一定的疑問。其中公平性的質疑，最常被提及。實際上，筆者經過一

年多的參與作業後，瞭解到國科會的審查制度，可能是國內最上軌道的。所

有的審查，都有一定的相關規定，相對透明與公平。國科會提供研究者申請

的計畫項目，有四十多種之多，但是許多申請者，並不瞭解相關的規定。因

此，對各項申請常抱著不安的心情申請，但因為對國科會相關規定不瞭解，

造成許多申請不順利的困擾。其實要申請各項經費，必須先瞭解各項經費申

請的規定與限制。就專題研究計畫而言，好的計畫書與過去好的研究成果，

尤其是期刊論文的發表，是必要條件，而非僥倖可得。所有的申請計畫，都



人文與社會科學簡訊12

論壇：學者養成

必須非常慎重。例如有些研究者所提的研究經費非常少，看來非常謙卑，以

為可以較容易通過申請。但是過去研究成果不佳，研究計畫書又缺乏相關文

獻的回顧、文獻回顧檢討不深入且不足、或研究問題不夠明確，使審查者不

知所云等等，都使得到專題計畫補助變得遙遠。此外，申請者對計畫書的撰

寫不夠用心，計畫書內文與英文摘要錯誤累累、相關議題不清楚，致使計畫

書看來就是急就章，碰到閉門羹的機會也就增高。

另外一個問題是專題研究的方向與方法的問題。有許多課題看來非常吸

引人，計畫書內容卻非常貧乏。相關文獻的搜尋，也缺乏對研究課題內容的

瞭解，與國內外研究現況成果的評估。因此有許多案子，並不容易看出其前

瞻性與創新，也不容易看出其研究的企圖心。以區域研究及地理學門而言，

雖然有高達 600多件的計畫申請案件，但出色的研究計畫書卻不多，雖然可
以想見這些計畫書都是研究工作者盡心盡力的成果，但是可能在有限時間的

準備中仍有空間改進，所以提早準備是書寫研究計畫書的第一步，也是重要

的一步。

筆者不禁聯想到，我們又該如何設立起國科會補助研究計畫的標竿，讓

大家有所依循、追尋呢？如何以國家的力量，協助研究人員的不斷精進？標

竿的建立與典範的肯定，或許是國科會應該扮演的角色。國科會也應積極開

創一種機制，使經由國科會支持補助的研究計畫，均具有學術研究標竿的意

義。

話說回來，對於專題研究計畫的申請，常常有許多的不同看法與疑問。

其中之一最常見的疑問，便是國科會的資源是否分配不均的問題。是否國立

大學有更多的機會，優先獲得經費？就像劍橋大學是否囊括了大部分的經

費？如果我們看過去申請並獲得補助的計畫數量與所佔經費總數，國立大學

看來是囊括了絕大部分，那也是不爭的事實。這是否代表審查的不公平、資

源分配公不公平呢？筆者看法是：未必如此。

實際上，國立大學獲得政府的支援，理應有更多的研究產出，國立大學

如果沒有更好的研究成果、人才，則真的對不起納稅人。但也因為國立大學

相對的競爭基礎較厚實，而私立大學的研究工作者，或許先天上，便面臨著

立足點的不平等，但若因獲研究計畫補助較少就怪罪於國科會，並不公允。

其中之二的疑問是：是否申請研究計畫的經費較少，獲得補助的機會較

大？申請案件的經費金額不大，是不是比較能獲得評審委員接受的機會？實
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際上，審查的階段，在區域研究及地理學門的領域而言，仍然是以過去的研

究成果與計畫書的撰寫，為主要評審的參考。如果計畫書寫得不好，過去三

年的研究成果不佳，則被拒絕的機會便會增大。其次，有許多研究計畫申請

時，並沒有做好足夠的功課，研究課題並不深入，也沒有足夠的開創或新穎

的概念。有許多更落入過去課題的窠臼，當然也無法容易被接受。也就是 

說，問題還是在研究計畫書與計畫主持人自己本身的研究表現。

問題之三是：國科會如何引領學術的風潮。雖然每位研究工作者可以依

照自己的研究興趣、能力以及相關的軟硬體的配合，申請各項專題研究。然

而如果分析每位學者的專長與研究方向，尤其是區域研究及地理學門的部

分，發展了這麼多年，仍然看不出一個研究的大方向、或具有當代意義的特

定價值，正是區域研究及地理學門的隱憂。學者們各做各的研究，每人平均

分得不多的研究經費，充其量只能讓研究室運作，又如何要求他跨越或創造

標竿呢？國科會人文處的區域研究及地理學門或許還是應該廣徵學界意見，

整合成大型研究計畫的方向，集中研究人力，透過學術的討論、辯證與整合

的過程，或許才能有機會發展出區域研究及地理學門研究的特色。

面對上述三個問題，或許有幾個對策是可以運用的。首先必須發展出學

術研究問題的特色。各個學校應該能盡量發展出自己學系、院，甚或學校的

特色。集中精力與經費，才有可能在日益競爭的環境中，有足夠的能量與勝

算。過去一年多來，看到許多－尤其是私立學校－鼓勵老師們申請專題

研究的現象，卻任由老師依自己興趣申請，也有老師並不清楚研究課題，就

把計畫書交出去，又如何能增加勝算、達到目標呢？如果各校能發展並發揮

自己研究團隊的特色來書寫專題研究計畫，相信其加乘效果將是可觀的。也

就是說，任由每位研究者單兵戰鬥，不但學術成績累積效果有限，也是學術

單位的疏失與責任。

其次，學術界裡，雖然各個學校、系所都有自己的文化，有時候並不容

易溝通或互通有無；但校際之間互相支援、合作，可能是未來研究的方向。

許多私立學校的老師有很好的研究能力，卻有許多課務乃至於行政事務的負

擔。經過幾年的消磨後，研究的動機慢慢減少，非常可惜。因此如何透過一

定的機制，鼓勵老師們跨校合作研究，共創雙贏，或許是可以嘗試的方式。

第三，尋求嶄新的課題、新鮮的創意與勇於嘗試的研究方法，以及與國

際接軌 （競爭），都是未來研究必須面對的。過去只靠著新進教師從國外帶回
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新的研究理念、方法，乃至於與國外的聯繫的時代，可能已經過去。隨著國

內研究能力與設備的改善，國內如何培養自己的研究人才，為學界、社會、

國家所用，甚至培養國際競爭力等等，均繫於研究創新與研究能力的突破，

這些都牽涉到我們如何設立我們的標竿與方向。

最後，對區域研究及地理學門而言，如何發展出具有國際能見度的區域

研究，是現階段我們必須立刻思考的。過去三、四十年來，台灣比較大的區

域人文整合研究，應該是六十年代的 「濁大計劃」。經過這些年，台灣並沒有
比較大的區域整合研究，遑論具有國際能見度的區域研究成果。實際上，例

如台北學、高雄學或流域等區域研究，應該都是當代社會區域的人文社會科

學研究中，可以集中學術人才，發揮研究成果，並具有地區特色、國際能見

度的整合方向。如果國科會的學門每年只是消極的把關，只能審查計畫申請

案件，無法積極鼓勵、規劃研究課題與方向等，將無助於學界所面對的發展

問題，也無助於學界面對國際社會的競爭與挑戰。因此標竿的建立需要國科

會協助推動新的前瞻思維、學界需要有積極的研究方向與企圖，才有可能突

破區域研究的障礙與瓶頸。


