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學門動態-管理一學門

管理一學門召集人經驗談

吳安妮
國立政治大學會計學系教授

非常感謝有此機會分享個人擔任

管理(一)學門召集人三年之粗淺經驗。

個人認為召集人之任務是如何將國家有

限的研究資源運用到最適合之研究者身

上，進而透過這些研究者做出對台灣及

國際之學術界有貢獻之研究。為達到此

任務很重要的一件事情是如何建立客

觀、合理、公平的績效評估制度，茲以

圖1說明此架構。

有關個人在研究、經費、績效評估

及研究者等方面看到之問題、可改進方

向及改進後之實際或預期結果一一地分

別說明如下。
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圖1：召集人之任務圖

壹、研究方面

研究具有價值鏈，一般而言，國科

會之申請案，亦具有一定的價值鏈，此

價值鏈如圖2所示。
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圖2：國科會申請案之價值鏈圖

效評估上大部分只算一般專題計畫，因

而老師們皆以申請一般專題計畫為主，

而忽略產學合作計畫。近年來，外界對

國科會之要求越來越高，常會問一個問

題：「學術研究對社會、產業界、甚至

國家有何貢獻呢？」就管理學界而言，

較具吸引力及重要性之研究議題，大

部分來自於實務界，因而個人認為一般

專題計畫及產學合作計畫必須同時被重

視，如此才易發揮學術研究實用化及實

務研究學術化之功能。近幾年來，管理

(一)學門積極推動產學合作計畫，希望

結合學者之力量建立產學合作之機制，

例如：管理(一)學門已推動了兩期產學

合作計畫，第一期以建立「產學合作平

台」為主，第二期以建立「產學個案」

之研究為主。預期未來當機制建置更完

整時，實務研究之動能將更為活躍，且

吾人由圖2可知，國科會計畫案主

要包括一般性專題及產學合作計畫等二

大類別，一般專題計畫之研究者當計劃

案完成後，會寫成論文，然後申請國際

學術會議之補助，透過國際會議之參

加，研究者將論文修改後發表在國內或

國際之學術期刊，期刊發表之績效又可

當為未來申請專題計畫案之重要評估項

目，如此週而復始形成價值鏈的循環。

有關研究內容之相關重點，茲一一

說明如下：

一、學術研究及實務研究得相輔相成

如前所述，國科會之計畫案包括

一般專題計畫及產學合作計畫，目前學

術界較偏重一般專題計畫，在學校之績
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更會擴散管理知識之實用化。

二、本土研究議題國際化

目前學術界常問到，究竟應該本土

化或國際化呢？吾人也看到一些學者為

了研究能走向國際舞台而持續性地從事

美國或西方之研究。不少研究者實際上

也認為沒做西方的研究是不易發表在國

際頂尖的期刊。此種現象已造成台灣本

土的特殊議題沒有人研究，因而台灣的

研究特色就無法在國際舞臺上具相當的

影響力。這幾年來，個人也常詢問國外

傑出學者有關本土化與國際化之課題，

不少國外傑出學者對於台灣研究者之建

議是：「應從事本土化且具有國際競爭

優勢之研究議題，進而達到國際影響力

之目的」。因而管理(一)學門不僅積極

地鼓勵學者從事本土化議題之研究，同

時也已開始建立各種不同研究團隊，如

「智慧資本」、「台商相關研究」、

「財務工程」、「公司治理」等團隊。

研究成果在國際舞台之影響力是要靠長

期的深耕及經營，持續地建立「研究團

隊」，相信未來在國際研究舞台上一定

會有台灣立足甚至影響之處。

三、發掘具潛力之重點研究議題

近年來由於受到S S C I、S C I或
TSSCI評估之影響，有些學者為了發表

之順利，往往研究議題之轉換速度非常

地快，亦即議題缺乏系統性，如此不易

累積研究者本身之智慧資本，也不易創

造研究議題之獨特性。加上台灣之學術

界近年來已面臨著亞洲其他國家的極大

競爭，在台灣，研究人口少，且研究經

費不足的情況下，非常重要之重點工作

為如何發掘具潛力之重點研究議題，

進而在國際舞台中創造「研究之獨特

性」。人文處陳東升處長在去(94)年希

望各學門能夠儘速地找出各領域在國際

上具競爭優勢及具有台灣社會獨特性之

研究議題，此舉對各學門未來之發展是

相當地重要。個人預期藉由重點研究議

題的推動，未來管理(一)學門之研究者

將會把心力放在具潛力之研究議題上，

減少進行不重要或者跟隨著西方之研究

議題而走之弊病，如此才能真正去除

「為發表而研究」之現象。

貳、研究之績效評估方面

客觀、合理、公平、公正、透明

化的績效評估制度是一項非常重要之課

題。記得王汎森前處長曾經告訴我，要

做好召集人相當簡單，也相當地難，

心中一定得常存外界是以「透視眼」及

「放大鏡」在看我們，任何的制度絕對

得公平、客觀、合理、且透明化地接受

外界的評斷。個人認為績效評估制度可

以注意之課題為：
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一、學術及實務研究之評估標準不同

近幾年來不管國科會或教育部對

學術研究之要求越來越高，因而老師們

以發表在SSCI、SCI或TSSCI之期刊為

主，在評估老師之學術績效時也以學術

發表之結果為評斷個人績效之準則，造

成老師易走短線學術研究之路，同時老

師較不願花時間從事實務性且具影響力

之研究，如此對整個台灣之研究甚至實

務與學術的結合是有不良的影響。學術

研究者與實務研究者之核心能力不同，

因而一般專題計畫與產學合作計畫之評

估標準應該不同。管理(一)學門目前評

估實務研究者之績效係以該研究者在實

務研究之成果、經驗及在實務性期刊發

表之情況為準則，而非以學術期刊發表

之情況為標準，俾讓研究者之能力發揮

到最佳之處。

二、績效評估制度宜透明公開

任何績效評估制度的建立，必須事

先與全國的學界溝通，多傾聽外界之聲

音，再做決定，俾達到對外「透明」溝

通之功效，進而降低外界之疑慮及制度

之順利推動。外界往往對新評估制度之

瞭解程度不夠高，因而只有透明公開的

溝通才能凝聚共識。

三、學術成果之評估

有些學者常誤認為國科會(尤其是

管理領域)學術成果之評估係以該學者

發表在SSCI或TSSCI之期刊的數量多寡

為主，因而有些學者盡量發表在SSCI
之期刊，不管這些期刊的好壞或相關

性如何。近年國內學者一窩蜂投稿某些

SSCI期刊，可是這些期刊之重要性及

影響力還是相當地不足，因此管理(一
)學門在過去三年持續推動「國際期刊

排序」，希望透過排序的結果能夠讓學

者瞭解期刊之優劣情況，俾便做為發表

之參考。又陳東升處長在去年已要求各

學門能進行國際期刊排比，希望學界對

國際期刊之優劣能有共識，俾降低只看

SSCI或SCI之弊端。又陳東升處長最近

也要求人文處各學門在評估一般專題計

畫時，不可以SSCI、SCI、或TSSCI來
當做期刊水準優劣的唯一評斷標準，此

外，除了期刊論文之外，具有審查制度

所出版的高品質的專書或專書論文，也

都是可以被認可的研究成果，此種作法

對學術界之長期發展是相當地健康。總

之，定期進行「國際期刊排序」及「國

內期刊排序」時，對一位學者之學術研

究成果之評估是較公平、合理的。此

外，個人亦認為「實務期刊排序」之建

立也是非常地重要，刻不容緩，此會影

響整個產學合作研究者之走向。
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四、國際學術會議之評估

近年來不少學者積極地參加國際

學術會議，此為相當值得讚許之處。在

經費有限的情況之下，為讓老師能出席

學術地位與重要性較大的國際學術會

議，管理(一)學門近年來已明列了重點

國際學術會議優先獎勵之作法，希望國

內學者盡量參加重要且影響力大的國際

學術會議，俾增進台灣在國際之影響力

及曝光度。例如：一般管理領域2005年
AOM有97篇台灣的論文發表，2004年
AOM有43篇；會計領域參加AAA人數

近年來也有顯著的成長，在在皆看到學

者赴重要會議之成長情況。有關管理(
一)學門相關國際會議之介紹與申請補

助出席國際會議注意事項等資訊可參覽

七卷第一、二期《人文與社會科學簡

訊》。

五、績效制度得重視短、中、長期之追

蹤及評估

研究是長期的深耕，一位研究者在

研究的道路上，往往在初期是往較容易

的期刊發表，中期以中等的期刊發表，

到了長期大部分以較頂尖的期刊發表，

惟頂尖的期刊耗時甚長，且相當不易。

目前國科會係以研究者過去5年的績效

為評估標準，大部分學者還是不敢完

全以頂尖的期刊為發表重心，因為5年

內未被接受刊登，則無法獲得國科會之

專題研究計畫，在此情況下，國內學者

會將研究心力放在一些不該放的地方，

進而影響台灣之長期國際影響力。因而

為使研究能長期深根且茁壯，建構短、

中、長期績效之追蹤考核制度，才能補

助到對的研究者，實為刻不容緩的之課

題。

六、瞭解不同領域之間的差異性

管理學門與其他學門存在一個根

本上的差異，可以用以下的比喻來說

明，其他學門大致上可以比喻為不同的

「學系」，而管理學門則可以比喻為一

個「學院」，管理學門不僅學術人口眾

多，涵蓋領域也相當廣泛，就好比一個

學院下面有許多不同的學系。以管理(
一)學門為例，管理(一)學門即涵蓋了財

務、會計、一般管理(包含組織與人力

資源管理、策略與國際企業管理、科技

管理)、醫務管理等四大領域，這四個

領域的研究生態有很大的不同，在評

估不同領域學者的研究表現時，應該要

留意到不同領域之發展成熟度、研究生

態上的差異、論文發表之難易程度、

可以發表的期刊數目、期刊審稿速度

(turnover rate)…等等，甚至有人打趣地

說每篇文章的平均字數也都可以列入考

量。比較客觀的方式是參考國外主要研

究型大學的不同學院或系所，對於審查
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教師升等或長期聘任(tenure)的相關標

準，即可得到一些可供參考的相對標

準。若不瞭解不同領域之間的差異，貿

然以單一的標準來進行績效評估，會造

成相當大的殺傷力與負面效應，不可不

慎。學門內不同領域之間的相互評比是

如此，跨學門、跨處、跨領域之間的評

比更應注意此事。

參、經費方面

有關經費之分配事宜，茲有下列幾

點內容：

一、參考國際期刊排序來補助經費

因經費有限，管理(一)學門宜以申

請人發表之國際期刊之優劣來當做計畫

經費補助多寡之基本原則之一。例如第

一級國際期刊，給予較優厚的經費補

助。而且，當二位研究者雖然都有第一

級國際期刊發表，但其中一位以台灣的

特殊議題，打入國際期刊時，其績效更

佳，更值得鼓勵，此也在鼓勵學者走向

台灣本土化之研究議題。

二、參考國際會議排序來補助經費

為引導研究者出席較有意義及學習

力較高的優良國際研討會，管理(一)學
門之研究者申請出席國際會議時，若參

加的是第一級國際研討會，如前所述，

其受到的補助大過於其他的國際會議，

如此才易建立台灣在國際研討會之真正

影響力。

三、資源分配之差異性拉大

學術研究是長期之工作，研究也

是一項投資，因而對目前研究已很傑出

或未來極具潛力之研究者，若能以長期

投資之觀念來培育這些菁英份子的話，

可能會有較大的效果。例如給予3~5年
較長期穩定及優厚的研究經費補助，若

3~5年之後沒看到績效，就不再給予優

厚補助，如此才易培育出長期研究之好

人才。在齊頭式平等之下，傑出研究者

因未有充分之研究資源，可能會影響長

期之研究成果。

肆、研究者方面

有關研究者本身之相關課題，如下

所述：

一、由傑出研究者帶領研究團隊

在台灣目前研究壓力甚大之下，

新進學者往往以儘快發表為主，因而在

找「研究議題」上較難有長的時間來構

思，研究易走向以「研究方法」或「數

量方法」取勝，而非以「研究議題」取
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外或國內之論文等情形之發生，管理(
一)學門近年來發生之倫理案例有越來

越多的趨勢，因而除了宣導務必恪遵學

術倫理相關規範之外，對於違反學術倫

理嚴重之案件，應給予嚴厲的處分，希

望如此做法能裨益整個學門學術倫理文

化的塑造。

四、對新進學者之保護及培育

吾人常看到新進學者在研究初期

常遇到極大的瓶頸，為留住這些人才於

學術研究而不放棄，得有一套連續性保

護及培育機制，例如：管理(一)學門近

年來舉辦了新進學者之「研究營」，由

國內傑出學者來教導他們正確的研究之

道及國內外期刊投稿之經驗分享；及邀

請國外學者舉辦之「卓越營」，由國外

傑出學者協助新進學者在研究方面之精

進，教導新進學者有關國際期刊之投稿

及修改方向等內容。這幾年推動下來，

吾人觀察到新進學者有更正確的研究視

野，瞭解研究之核心重點及精神，對他

們長期研究之發展相當有助益。

總之，新進學者就像幼苗一樣，若

不加以保護及培育是很可惜的。

最後有四點特別提出來與各位分

享：

勝，此種情況若繼續延伸下去，研究者

慢慢地會認為只要關心「數量方法」即

可發表，久而久之，研究之深耕程度及

影響力會受到極大的影響，其實研究之

核心內容為「研究議題」之選取，而非

「研究方法」之優劣。有鑑於此，陳東

升處長積極鼓勵各學門由傑出研究者來

帶領研究團隊，從讀書會開始，進而形

成整合型計畫，之後再進入卓越計畫，

是一項非常好的結合體。如前所言，

管理(一)學門已有幾個研究團隊逐漸形

成，期望未來有更好的績效產生。

二、重點研究人才之培育及支持

台灣的研究人口已不多，加上研究

之獎勵又不足，為了讓學術研究能夠綿

綿不斷，重點研究人才之發掘及培育已

是刻不容緩之課題，吾人如何知道這群

人在哪裡呢？我想國科會擁有全國各領

域研究者之發表情況、參加學術研討會

情況，只要仔細長期的觀察及分析，一

定可以掌握到重點之研究人才，然後給

予重點式的激勵，如此台灣的研究之根

才能延續下去。

三、學術倫理道德之建立

近年來，因為老師之研究壓力甚

大，故少部分人會走短視近利之路，例

如：師生合作分工之不明、甚至抄襲國
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一、召集人與處長、承辦人是生命共同體

召集人與處長、承辦人之關係密不

可分，為了學門之長期文化之建立及長

期制度之紮根，因而召集人與處長及承

辦人之間的共識形成相對地重要。一般

學者遇到問題會馬上找處長或召集人，

個人的作法是請他們先找承辦人，因為

承辦人掌握所有老師的資訊，當老師與

承辦人討論後，個人會再與承辦人做討

論，亦即若有「一條鞭」之作法會使整

個學門之運作更加地順利暢通及透明

化。在此非常感謝青駿(管理一學門承

辦人)，因每次個人有任何想法時，他

都能認真地以專業的態度加以思索，並

且多聽不同老師之意見，進而協助我萃

煉自己之想法，而且他都能很快速地落

實各種新制度，使自己做起召集人來非

常地有成就感。在此也非常地感謝陳東

升處長能以寬大遠見之心胸接納各種不

同的建議，使自己感受到與處長、青駿

及管理(一)之學者有異體同心、團隊前

進之感。總之，召集人若能將承辦人當

為自己與學者間之溝通平台的話，一定

會使各種制度更加地具體落實且創造出

合理的績效。

二、心存正念，不畏任何壓力

研究得長期紮根，因而學門文化

之建立相當地重要，唯為維護好的文化

及好的傳統，召集人雖任期三年，對學

門之影響力相當地大。若能心存正念，

不畏任何壓力及關係，以各大專院校教

師之權利為福旨的話，在任期中雖遇挫

折，但換來的是學門的好文化及正義風

氣之形成，此才能得到「心安理得」之

好果報。總之，近年來在全國學術界研

究壓力甚大之下，若能建立長期健康的

研究好文化，才易改變目前一些「短視

近利」之弊端，此對整個學門的未來發

展是相當地重要。

三、研究平台之建立與形成

國科會最能結合全國之力量，因

而若由國科會啟動研究互動之平台，例

如：讀書會只要加上合理適當的績效評

估，其對研究之長期發展應會有所效

益。又國科會也可建立海外傑出華人學

者之平台，請這些傑出華人學者持續地

深耕及協助台灣，例如：管理(一)之台

商讀書會是由香港科大Kevin Chen教授

來帶領，如此之平台建立對台灣研究者

之助益相當大，此種作法比找國外學者

來台演講幾天之效益更大且更持續。

四、建構學術研究者及實務研究者之互

重及互信

目前在各大學中形成一股學術研

究者輕視實務強但學術研究比較不好之
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學者，而實務研究者認為學術研究者是

在自己的象牙塔作研究，對產業缺乏貢

獻，此為雙輸之情況。因而召集人可以

想辦法，創造平台或建立機制讓雙方有

溝通及互相合作之管道，如圖3所示。
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圖3：學術及實務研究者之合作圖

吾人由圖3可知，學術研究者可向

實務強的老師學習找「研究議題」之能

力，而實務研究者可向學術研究者學習

紮實的「研究方法」，當兩者能互相學

習，互信互重才會形成，進而才會達到

雙贏之地步，此也為台灣學術界之福。

台灣研究人口已太少，不同學者本身都

有其核心能力，也都為不同領域及環節

創造其貢獻，實無理由雙輸。個人剛於

一月份前往哈佛大學接受「個案教學」

之訓練，其中瞭解到哈佛的老師真的將

學術及實務研究者緊密地結合，例如：

實務研究者帶領學術研究者赴企業界從

事寫「個案」之工作，當學術研究者看

到個案之研究課題很好時，他們會寫出

田野式的學術研究出來，甚至發表在頂

尖的學術期刊之中。因而據一位哈佛

老師告知我去年一般管理領域之AOM
學術研討會，哈佛大學的論文數排名第

一，此為雙贏之明證。

透過前述之各項說明，個人認為

台灣之研究者現在正面臨著國際之競爭

壓力，尤其是大陸學者之快速崛起，國

科會人文處各學門若能有效地建立長期

的研究補助機制，使研究經費公平、客

觀、合理地花費在最適當的研究者身

上，去除齊頭式之平等，相信假以時

日，一定可創造出好的研究績效，進而

獲致國際競爭優勢。


