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甲君、乙君申請本會110年度專題研究計畫，經審查發現，二份計畫書內容高度雷

同，涉嫌違反學術倫理，本會依職權主動調查。 

一、學研機構先行查處 

案經甲君、乙君任職機構先行查處，並通知當事人答辯，調查認定：甲君

違反學術倫理情事成立，經決議，予以甲君書面申誡，並追回與本案相關

之研究獎勵費用。 

二、本會審查及處分 

（一）本案甲君提出之A計畫與乙君所提之B計畫，二件研究計畫申請書之內容高

度雷同，於機構先行查處調查中，確認係由甲君抄襲乙君計畫申請書。 

（二）甲君之行為，有國家科學及技術委員會學術倫理案件處理及審議要點（下

稱審議要點）第3點第3款抄襲之情事，予以甲君停權1年，終止執行中之計

畫，並追回A計畫已領取之研究主持費。 

（三）另，乙君為A計畫之共同主持人，未能審慎審閱A計畫書內容，並發現A計

畫與自己所提之B計畫內容高度雷同，未善盡擔任計畫共同主持人應盡之

義務。乙君之行為有審議要點第3點第8款「其他違反學術倫理行為，經本

會學術倫理審議會議決通過」情事，予以書面告誡。 

  

除上面分享的案例外，在過去處理的案件中，亦曾有研究人員之計畫申請案，

內容有不當援用其共同主持人之研究成果未註明出處之抄襲情事，在該案中，共

同主持人未詳細閱讀及檢視計畫書內容，即簽署擔任共同主持人同意書，共同主

持人縱使未構成違反學術倫理，亦應當負相關責任，提醒研究人員注意。 

 

 案例介紹 

未善盡擔任計畫共同主持人應盡之義務，涉及違反學術倫理 
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一、巨型期刊的源起與特性 

巨型期刊的完整名稱是「開放取用巨型期刊」（open access mega journals）。 

公共科學圖書館（Public Library of Science，簡稱 PLOS）在 2006 年發行了世界上

第一本巨型期刊 PLoS ONE，主要目的是想反制當前已被包含期刊影響力指數

（journal impact factor，簡稱 JIF）在內之期刊計量指標（journal metrics）所主宰

的學術傳播模式，並為學術出版創造新一波的變革；PLoS ONE 也如預期地發展出

自己特有的一套學術出版理念與出版流程（Morton, 2022; Patterson, 2009）。 PLoS 

ONE的成功讓一些學術出版單位紛紛跟進發行自己的巨型期刊，例如ACS Omega、

AIP Advances、BMJ Open、Heliyon（由 Elsevier 發行）、IEEE Access、PeerJ、Royal 

Society Open Science、SAGE Open 與 Scientific Reports（由 Springer Nature 發行）

等。目前針對巨型期刊的討論與投稿行為，在醫學與生命科學領域的研究社群最

為盛行（Wakeling, Spezi, et al., 2019）。 

PLoS ONE問世後，學術界原本以為巨型期刊將漸漸取代傳統的同儕審查期刊，

甚至主導學術出版的市場；但目前看來，這個預測並沒有（或是還沒有）真的發

生（Björk & Catani, 2016; Dinis-Oliveira, 2022）。原因或許與巨型期刊是採用其特

有的同儕審查標準有關，使得部分研究者無法認同，甚至不願將研究成果出版在

巨型期刊（詳見後述），另外也可能受作者的投稿行為所致。巨型期刊畢竟不是

典型的頂尖期刊，因此通常不是作者投稿時的首選，而是被其他期刊退稿後的次

要選擇，況且將巨型期刊論文放在學術履歷中不一定會有加分的效果（Björk & 

Catani, 2016; Wakeling, Creaser, et al., 2019）。另一個可能原因是國際上還沒有一

份具高度公信力與共識的巨型期刊清單；在無法確切計算出巨型期刊市場規模的

情況下，就無法將之與其他出版市場去做比較。即使不同的學者與學研機構會依

據其各自發展或依循的篩選條件，列出具有一定參考價值的名單，但內容仍多少

 專欄文章 

開放取用巨型期刊的發展與同儕審查制度 
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有些不同（例如：林口長庚圖書館，2022；Björk, 2015; Spezi et al., 2017）。即便

如此，學術界對於辨別特定期刊是否為巨型期刊的作法，已有初步共識；愈能符

合表1所呈現五項特徵的刊物，就愈能被視為巨型期刊。 

表1 巨型期刊五項特性 

特性 簡要說明 

採用完全開放取用出版 所有巨型期刊都是採用完全開放取用出版，讓全文

能不設限地開放給社會大眾利用。 

由學術出版商或專業學會

／協會經營 

許多巨型期刊是由國際間較具規模的正規學術出

版商或專業學會／協會所經營。 

廣泛收錄多元領域與主題

的研究 

巨型期刊出版研究主題相當廣泛，分兩型態。其一、

針對特定領域廣泛收錄，例如凡涉及醫藥衛生議題

的論文，醫學巨型期刊都可能刊登；其二、多元領

域廣泛收錄，即單一巨型期刊同時刊登工程學、醫

學與心理學等論文。 

實施有別於傳統的同儕審

查方式 

巨型期刊採用低選擇性審查標準，僅審查科學合理

性與倫理；審查過程不評估研究成果的新穎性、重

要性與應用性。此為辨別期刊是否為巨型期刊的重

要條件（詳見後述）。 

單一卷期與全年刊載量較

大 

巨型期刊單一卷期與全年的刊量大於一般期刊，惟

不宜僅以刊量多寡辨別是否為巨型期刊（詳見後

述）。 

資料來源：本研究自行整理。 

（一）採用完全開放取用出版 

如同巨型期刊的完整名稱，其秉承開放科學（open science）的理念，採用完

全開放取用（full open access）的方式發行。由於巨型期刊不接受個人與機構的訂

閱，因此出版單位會向作者方收取單篇論文的「文章處理費」（article processing 
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charge，簡稱APC）以因應出版流程的必要支出；作者方必須在論文通過同儕審查，

且期刊也同意刊登後支付這筆費用，同時換取讀者得免費利用該文章的權限。 

在定價上，由於巨型期刊希望吸引大量的研究者投稿，因此文章處理費通常

不會太高，以避免研究者因高額處理費用而降低其投稿意願；學者Björk （2015, 

2018）形容為「有所節制／適中的文章處理費」（moderate APC）。以PLoS ONE

為例，2022年針對不同形式的論文，單篇的定價介於800至1,805美元之間；ACS 

Omega是1,685美元；AIP Advances是1,500美元；PeerJ是介於1,195至1,395美元之

間；Scientific Reports是2,190美元；BMJ Open則是2,000元英鎊。PeerJ也推出會員

方案，只要研究者完成一次性付費，終身都能在PeerJ出版論文；費用介於399至

499美元之間，視年度預計的出版篇數而定。 

若將醫學領域之開放取用期刊與巨型期刊的文章處理費相比，前者中以收取

3,000美元的期刊最多，最高的是6,000美元的Diabetes Therapy（林家鈺、林雯瑤，

2021）；相較之下，醫學領域開放取用期刊比巨型期刊的價格高出至少一倍。不

過與過去Björk（2015）的研究結果相比，巨型期刊的文章處理費仍有逐漸上漲的

趨勢。 

資訊社會的學術出版是無國界的，因此文章處理費的定價必然會因為全球的

金融環境、出版商的獲利考量，以及期刊本身條件（如影響力與競爭力等）而有

週期性的變動。雖然巨型期刊的文章處理費已較許多開放取用期刊為低，但對部

分來自中低收入經濟體的研究者而言，這筆費用可能依然是個負擔。因此，為減

低貧富社會間的科學差距，有些巨型期刊會針對具特殊身分的研究者（包括來自

中低收入國家者），提供減免文章處理費的優惠。另有其他有助於付費制度公平

化的機制，例如為平衡共同作者間的責任，PLOS近期推出機構會員制服務；簡單

來說，由學研機構預先支付一筆介於350至40,000美元不等的費用（實際金額視機

構成員過去的出版表現而定），機構成員就能在未來三年間，不限次數地在PLOS 

Biology和PLOS Medicine出版論文，其目的是為了消弭過去文章處理費多是由主要

作者（第一或通訊作者）或其所屬機構獨自負擔的失衡情形（Else, 2021）。 
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（二）由學術出版商或專業學會／協會所經營 

目前市面上許多巨型期刊是由國際間較具知名度的正規學術出版商所經營

（如Elsevier、Springer Nature、SAGE與Taylor & Francis Group等），作為出版商獲

利的來源之一；借重這些出版商的聲望，也能吸引到一些研究者去投稿。另外有

些巨型期刊是由專業學會或協會所出版，比較沒有明顯的營利目的，例如Royal 

Society Open Science。從這角度而言，也能將巨型期刊與另一種也宣稱採用完全

開放取用的期刊—掠奪性期刊（predatory journals）—做出區隔。 

Björk（2015）指出，掠奪性期刊與巨型期刊都屬於完全開放取用的期刊，兩

者的主要差異在於掠奪性期刊缺乏適切的同儕審查（proper peer review）與學術

可信度（academic credibility）。掠奪性期刊通常宣稱自己有施行同儕審查制度，

並具有公開出版發行的事實，但實際情況不一定如此；有一些研究者在不知情的

情況下，將完成的研究成果投稿到這類經營品質有疑義的期刊，並支付了文章處

理費，卻沒有得到應有的審查與出版服務，形同遭遇商業詐騙，使得研究心血付

諸流水。學術出版市場另有一種「掠奪性巨型期刊」也是研究者需要留意的有疑

義期刊，但這類期刊的數量可能不多（Beall, 2013）。 

一般而言，研究者能合理推斷，由正規學術出版商與專業學會／協會所經營

的巨型期刊，原則上都會完整履行包含「同儕審查」與「公開出版發行」等的編

務與印務責任，而這兩項也是一篇著作是否符合《教育部專科以上學校教師資格

審定辦法》（2022）中對於「送審著作」的基本條件（詳見教育部現行條文第21

條第二項）。也就是說，在一般情況下，研究者利用巨型期刊論文去申請教職，

或去送審學術獎補助與教師資格審定，在著作性質的形式要件方面是符合現行相

關規定的。 

（三）廣泛收錄多元領域與主題研究 

巨型期刊有別於一般同儕審查期刊的一項特性，是其收錄的研究領域相當廣

泛，所謂「廣泛」可分為兩種型態。第一種是特定領域內的廣泛收錄。以IEEE Access

（2022a）為例，凡與電機電子有關的研究主題，該期刊都接受投稿。BMJ Open
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（2022a）則刊登醫學領域眾多次領域的論文，包括：臨床醫學、公共衛生、流行

病學、衛生服務研究、衛生經濟學、醫學教育、醫學出版，以及醫療保險等。SAGE 

Open（2022）則是徵求所有與人文、社會與行為科學相關的研究。第二種是不限

領域的廣泛收錄，例如PLoS ONE（2022d）出版的論文同時涵蓋科學、醫學、工程

學、人文與社會科學等領域；Scientific Reports（2022a）則出版自然科學、心理學、

醫學與工程學的研究著作。 

巨型期刊廣泛出版多元主題的研究著作，使得當今研究者能有更多的投稿選

擇（Wakeling, Creaser, et al., 2019）。也就是說，若一篇論文是因主題不符而遭一

般同儕審查期刊拒絕，作者還能將其投稿到巨型期刊，而不至於因主題而完全限

制公開出版發行的機會（Binfield, 2013）。巨型期刊也比較願意刊登一般同儕審

查期刊不偏好的研究內容，包括：複製性與驗證性研究（replication and validation 

studies）、研究程序（research protocols）、負面結果（negative results）與無效

結果（null results）等（Binfield, 2013; Dinis-Oliveira, 2022; Morton, 2022; Wakeling, 

Creaser, et al., 2019）。巨型期刊認為，出版這類性質的研究成果，有助於節省未

來其他的研究者，將時間、心力與資源重複投入於類似研究與獲得類似結果的成

本（Dinis-Oliveira, 2022）；其實這些成果也是推進科學研究的重要歷程，但過去

這些歷程紀錄很少有機會能被看見（Wakeling, Spezi, Fry, et al., 2017）。 

巨型期刊願意刊登多元主題與性質的著作，因此有學者把巨型期刊形容成是

「一切的歸屬」（a home for everything; Wakeling, Spezi, Fry, et al., 2017），意指

無論做什麼主題的研究，且不管研究結果如何，都有機會刊登在巨型期刊。 

（四）實施不同於傳統的同儕審查方式 

若欲辨別特定期刊是否為巨型期刊，最重要的條件應是該期刊是否公開主張

實施不同於傳統的同儕審查制度。巨型期刊與一般同儕審查期刊最大的差異是採

用所謂的「低選擇性審查標準」（low selectivity review criteria）進行學術審查，

審查內容與學術界行之有年的審查角度不太相同（Dinis-Oliveira, 2022）。 
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以下文案分別出自BMJ Open、PLoS ONE與Scientific Reports對其審查標準的原

文說明與本文作者翻譯。 

We do not need you [peer reviewers] to comment on the work’s 

importance to general readers. Please consider it for scientific reliability and 

ethical conduct. 〔我們不需要您（同儕審查人）評論該作品對於一般讀者

的重要性。請考慮它的科學可靠性和倫理行為。〕（取自BMJ Open, 2022b，

方括弧文字為本文作者翻譯） 

Aim to complete your review within 10 days. If you need more time to 

perform the review, please email us as soon as possible. [...] Unlike many 

journals which attempt to use the peer review process to determine whether 

or not an article reaches the level of ‘importance’ required by a given journal, 

PLoS ONE uses peer review to determine whether a paper is technically 

rigorous and meets the scientific and ethical standard for inclusion in the 

published scientific record. 〔力求在10天內完成您的審查。若您需要更多

時間進行審查，請盡快向我們發送電子郵件。（中間略）不同於許多也利

用同儕審查程序，去認定一篇文章是否達到期刊所要求之「重要性」程度

的做法，PLoS ONE是利用同儕審查去確定一篇論文在技術上是否嚴謹，以

及是否符合能納入科學出版紀錄的科學和倫理標準。〕（取自PLoS ONE, 

2022b，方括弧文字為本文作者翻譯） 

To be published in Scientific Reports, a paper must be scientifically valid 

and technically sound in methodology and analysis. Manuscripts are not 

assessed based on their perceived importance, significance or impact; the 

research community makes such judgements after publication. 〔若欲出版

在Scientific Reports，該論文必須在方法和分析方面具有科學上的有效性

與技術上的合理性。稿件的評估不是基於其重要性、意義性或影響力；在

出版後，研究社群會針對這些方面做出判斷。〕（取自Scientific Reports, 

2022b，方括弧文字為本文作者翻譯） 
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從文案能理解，在審查標準（criteria）方面，巨型期刊要求審查人在評審一

篇投稿著作時，原則上只需要看研究方法的科學合理性（scientific soundness）與

倫理（ethics），而這有別於傳統審查會一併評估研究題目與結果之新穎性

（novelty）、重要性（importance）與應用性（applicability）的做法（Björk, 2015; 

Dinis-Oliveira, 2022; Wakeling, Creaser, et al., 2019; Wakeling, Spezi, et al., 2019）。

換言之，只要一篇研究稿件的研究方法合理，執行過程沒有明顯科學上的問題，

且符合一切倫理相關規範，一般來說都能通過審查，巨型期刊也會同意刊登這篇

稿件。 

在稿件的接受率（acceptance rate）方面，巨型期刊的接受率比一般同儕審

查期刊來得高（Björk & Catani, 2016）。以採用傳統審查標準的醫學期刊The BMJ

為例，其每年平均會收到7,000篇至8,000篇投入的稿件，但其中僅有百分之七（約

500多篇）會通過審查並順利刊登（The BMJ, 2022a）；但同一出版商所經營的巨

型期刊BMJ Open，其稿件接受率為43%（BMJ Open, 2022a），比起前者明顯高出

許多。過去Björk（2015）的研究也有相同發現，而這代表作者所面對的拒稿風險，

在巨型期刊中是低於一般同儕審查期刊的；這或許也意味著巨型期刊的審查，因

不涉及審查人對重要性與應用性的主觀認定，所以比較不會受到個人價值與偏見

的影響（Björk, 2015）。 

在審查與出版速度（review and publishing speed）方面，相對於一般同儕審

查期刊，巨型期刊的審查速度較快，論文從投稿到刊登所需的時間也較短。例如，

PLoS ONE要求審查人應於10天內完成審查；所有審查程序會在三個月左右完成，

且一旦決定刊登，論文會在兩個星期內正式出版（PLoS ONE, 2022d）。IEEE Access

則是採用「快速同儕審查」（rapid peer review），審查與刊登作業一般會在四至

六週內完成（IEEE Access, 2022b）。BMJ Open的作者從投稿、審查到第一次決定

的中位數為126天，文章自接受到正式刊登的中位數則是16天（BMJ Open, 2022a）。

不過，雖然巨型期刊往往將審查與出版速度作為行銷時的賣點之一，但本文作者

認為，速度對於投稿者而言是一種主觀的感受，且涉及諸多不確定因素，包括期

刊何時能找到適合的審查人、實際審查天數、審稿意見多寡，以及作者何時能備
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妥修訂版稿件等，這些都會影響期刊做出最終決定的日程。 

巨型期刊採用低選擇性的審查標準，是否代表其完全摒棄研究成果的新穎性、

重要性與應用性？其實不完全如此。巨型期刊主張科學社群才是一篇研究的真正

評價者，而不是出版前那二、三位同儕審查人。在一篇巨型期刊論文出版後，科

學社群自然會用「出版後同儕審查」（post-publication peer review）的方式去討

論與形塑這篇論文的價值（Dinis-Oliveira, 2022; MacCallum, 2006）。結果除了會反

應在文章的引文表現外，也會呈現在各式計量指標中，例如由資料科學公司

Altmetric針對單一文章所提供的網路計量學資料，包括該文章在社群媒體間的分

享與提及情形等。 

（五）單一卷期與全年刊載量較大 

巨型期刊之所以稱為「巨型」（mega），正是因其刊載量普遍比一般期刊來

得大，因此不會印刷紙本期刊，而全部採用數位發行。一些創刊時間較長的巨型

期刊，一年甚至有能力出版上萬篇文章。以PLoS ONE公開的資料為例，其自2006

年創刊至2021年底的15年間，已出版超過250,000 篇論文（Chenette, 2021）；也

就是說，PLoS ONE平均一年能出版大約16,000篇論文。而根據Clarivate（2022）發

行的2021 Journal Citation Reports，PLoS ONE在2021年單年的出版量是15,430篇論

文，Scientific Reports則是23,363篇。 

然而，稿量固然是判斷特定期刊是否為巨型期刊的條件之一，但最重要的還

是該期刊是否採用只著重科學合理性與倫理的審查標準。Björk（2015）指出，雖

然有些期刊的出版量也不小，卻不被視為巨型期刊，因這些期刊並沒有公開主張

採用低選擇性的同儕審查標準，這類期刊包括eLife、Scientific World Journal（由

Hindawi發行）、Science Advances（由American Association for the Advancement of 

Science發行）與Modern Languages Open（由Liverpool University Press 發行）等。

反之，有些期刊雖是依循巨型期刊的理念與模式在經營，但全年的刊載量卻不是

很多，例如由Taylor & Francis Group發行的巨型期刊Cogent Arts & Humanities 與

Cogent Psychology，其在2021年出刊篇數皆不到100篇。 
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綜合本節，巨型期刊這種新型態的學術出版方式日漸盛行，且聲勢似乎銳不

可擋。主因在於巨型期刊發展出一種新型態的學術傳播模式，即快速審稿、快速

刊登、審查項目較少（或說是審查標準較低），以及接受率較高。Wellen（2013）

形容，巨型期刊正引領學術傳播模式的破壞式創新（disruptive innovation）。這

種出版模式似能迎合一些研究者對於學術期刊的期待，因此巨型期刊容易成為這

些研究者的投稿標的（Wakeling, Creaser, et al., 2019; Wakeling, Spezi, et al., 2019）。

再加上巨型期刊僅審查科學合理性與倫理層面的審查標準，讓研究者的論文能更

有機會成功出版；其願意刊登多元性質的著作，也使得許多重要的研究紀錄能被

出版與利用。再者，有些巨型期刊因為是由較具知名度的學術出版商或專業學會

／協會所出版，使得這些巨型期刊也同時享有這些出版單位的盛名，並能藉此吸

引研究者投稿。而對臺灣學者而言，最重要的應該是巨型期刊論文原則上符合學

術獎補助與教師資格審定時對學術著作性質的形式要件（即必須兼備同儕審查與

公開出版發行的事實）。因此，若說學術界有愈來愈多研究者願意將其研究著作

投稿到巨型期刊，似乎也是意料中的事情。 

二、巨型期刊同儕審查制度 

學術界面對巨型期刊的興起，正面與反面的意見皆有。在本節透過三個面向

進行綜合討論，分別是：出版前同儕審查、出版後同儕審查，以及利用出版後同

儕審查推動學術研究的再現性。 

（一）出版前同儕審查 

巨型期刊拓展了學術傳播的多元風貌（Pinfield, 2016b）。在巨型期刊所貢獻

的社會效益中，最明顯的應該是促進知識的民主化（ the democratization of 

knowledge）、提升學術出版實務的速度，以及推動傳統同儕審查制度的變革

（Pinfield, 2016a; Wakeling, Spezi, Creaser, et al., 2017; Wakeling, Spezi, Fry, et al., 

2017）。 
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在傳統的同儕審查機制中，一篇論文的價值主要由審查人決定，並依此作為

是否接受與刊登的重要依據。但學術界不免質疑，在挑選審查人的過程與審查人

的學術專業背景上，因缺乏足夠的透明度，使得審查意見的專業性、公平性與客

觀性有時會受到作者與讀者的挑戰（周倩，2020；黃慕萱、嚴竹蓮，2016；Wicherts, 

2016）。為了推動更透明與公開的審查機制，巨型期刊主張一個研究的價值，應

交由具有學術專業背景的科學社群充分討論後再集結共識；這種做法被視為改革

傳統同儕審查制度的重要一步，也預期能為學術出版實務帶來一些改變（Binfield, 

2013）。但是學術界對於目前巨型期刊所實施的同儕審查制度，依然存在一些疑

慮。 

在出版前的同儕審查方面，學術界主要關注的是審稿流程的品質與結果的可

信度。巨型期刊必須大量徵稿與審查，代表其對專業編輯與審查人有高度需求。

然而，由於受僱於出版單位內的專業編輯有限，因此有些巨型期刊會邀請學術界

人士擔任所謂的「學術編輯」（academic editor），並全權負責稿件審查程序，包

括指派審查人、審閱審查意見，以及在每階段做出重要編輯決定等（Björk, 2015; 

Wakeling et al., 2016）。不同於一般同儕審查期刊對於主編（editor- in-chief）、副

主編（associate editor）與編輯委員會成員（editorial board）的資格有高度要求，

巨型期刊對學術編輯的任用不一定有嚴格的推薦與篩選程序，甚至在有些巨型期

刊（如PLoS ONE），任何人只要自認符合資格，都能自薦加入編輯委員會並成為

學術編輯，且事前不必具備出版編輯的實務經驗（PLoS ONE, 2022c）；這使得外

界不免質疑這些學術編輯的資格與專業度。 

另一個備受討論的是角色重疊問題。以PLoS ONE為例，期刊內部的編輯委員

會目前已超過9,100人，學術編輯與審查人都是從這個委員會挑選出的（PLoS ONE, 

2022a）。換言之，委員會成員除擔任學術編輯外，許多人也同時身兼知識把關者

（gatekeeper；指審查人）與創造者（producer；指論文作者）的角色（Dinis-Oliveira, 

2022）。他們必須時常在三種身分間轉換，再基於不同的立場與眼光去審視研究

稿件的不同面向；這種情形是否會衍生身分上的利益衝突，目前情況還不明朗

（Dinis-Oliveira, 2022），但確實已發生過多起不當干擾審稿程序的事件（Kincaid, 
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2022a）。有些巨型期刊或許意識到這個問題，因此會在論文出版的同時，於頁面

加註負責此稿件之學術編輯姓名與其所屬機構（如PeerJ、PLoS ONE），或公開論

文在每階段審查時的審查人姓名、審查報告與作者回覆，並要求審查人主動聲明

利益衝突（如BMJ Open；The BMJ, 2022b）；本文作者認為，這些做法應有助於強

化資訊透明度，並增進外界對於稿件審查流程的信任。 

除了學術編輯的資格易受質疑外，為消化龐大的審稿需求，巨型期刊也可能

會請到不具有稿件主題相關背景，或專業能力不足的人士參與同儕審查。因此能

推斷，有些刊登在巨型期刊的論文，是由資格不符的審查人所評審與通過的。美

國化學學會（American Chemical Society）的專業編輯就曾提出質疑說「這些數以

千計在巨型期刊出版的論文，根本沒有經過同儕審查，只是讓同儕看過而已」

（these thousands of papers published in mega-journals are not peer reviewed, but 

just peer viewed; Buriak, 2015, p. 2243）。巨型期刊不易找到合適且有意願之審查

人的情形，似也抑制了其市場的擴張（Björk, 2015; Buriak, 2015）。 

編輯和審查人角色的改變，以及只注重科學合理性與倫理的低選擇性審查標

準，使得學術界不得不重新思考在巨型期刊的世界裡，我們是否需要重新定義什

麼是「好科學」（good science; Pinfield, 2016a），甚至憂心巨型期刊會不會成為

一些低品質研究的「傾倒場」（dumping ground; Pinfield, 2016b; Spezi et al., 2017; 

Wakeling, Spezi, et al., 2019）。此外，過去一項訪問期刊編輯的研究證實，巨型期

刊的一些審查人在評審科學合理性與倫理的同時，也會將關於重要性與新穎性的

意見一併放入審查報告（Spezi et al., 2018），也就是說他們依然採用傳統的同儕

審查標準去評審巨型期刊論文。表面上看起來，這或許有助於提升巨型期刊論文

的品質，但也凸顯出審查標準因人而異的潛在問題。 

（二）出版後的同儕審查 

Spezi 等（2017）指出，巨型期刊的理念之一是讓同儕審查能以更民主化的

方式進行，也就是用「群眾智慧」（wisdom of the crowd；尤其指學術社群的群

眾）取代「專家智慧」（wisdom of the expert）；一個常見的例子是科學社群的
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成員透過社群媒體（如推特），交互辯論一個研究成果的價值。這個轉變所代表

的意義，是對於「出版後同儕審查」（post-publication peer review）的認同與實

踐（Teixeira da Silva et al., 2019）。 

出版後同儕審查指的是論文在刊登後，讓讀者利用公開途徑去檢視與評論其

內容與價值；在不同情境下，期刊方針對讀者（評論者）行為的規定會有些差異，

包括採用邀請制或任意評論，採用具名或匿名評論，以及對評論者的學術專業背

景有所要求等（Teixeira da Silva et al., 2017; The Embassy Editorial Team et al., 2022）。

出版後同儕審查的運作方式多元，最常見的是授權讀者能在期刊網站留言，或經

營類似「期刊俱樂部」（journal club）的平台，提供讀者一個能與作者公開交流

的管道，例如PubPeer（https://pubpeer.com/）；利用資料科學公司Altmetric所提

供的網路計量學資料，也是瞭解論文影響力與閱讀他人評論內容的途徑之一。 

在巨型期刊的情境，若將在期刊網站的公開留言當作是出版後同儕審查的展

現，那有一些巨型期刊已經提供類似的功能；例如PLoS ONE有提供評論欄位

（comments）供讀者自由發表意見；PeerJ則是利用「線上標記」（online annotation）

的方式，讓讀者能針對特定的論文段落註記其問題或評語。由於巨型期刊的出版

前審查程序不著重研究的重要性與應用性，因此若要確保研究內容與文章本身在

科學上的完整性，能否真正落實出版後的同儕審查就顯得相當重要。Teixeira da 

Silva等（2019）利用「基礎設施」（infrastructure）一詞形容出版後同儕審查對於

巨型期刊的必要性。在這個基礎設施中，巨型期刊不僅要完備其功能（如在期刊

網站提供留言或標記等功能），也要有能推動這些功能運作的機制（如促進作者

與讀者交流的具體作法）；然而，目前不是每個巨型期刊的網站都有嵌入評論功

能，即使有，該如何促進有實質意義的交流也會是個挑戰。 

巨型期刊並非完全不重視重要性與應用性，只是這個評價工作不是由學術編

輯與審查人來執行。本文作者認為，既然巨型期刊已把部分審查任務與項目，從

出版前的審查人手中轉交到出版後的科學社群，出版單位與期刊就有責任提供一

個健全、透明且值得信任的評價制度與環境，並在推動作者與讀者交流上要有積

極作為，才能真正落實出版後的同儕審查，也才能達到巨型期刊所宣稱之結合出
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版前與出版後審查的相輔相成效益。否則，出版後的同儕審查可能只會存於理想

中，或淪為降低出版前同儕審查標準的一種理由。 

（三）出版後同儕審查的延伸效益：推動學術研究再現性 

一個延伸自出版後同儕審查的議題是「再現性」（reproducibility）。近年學

術界意識到，科學研究正在面臨「再現性的危機」（reproducibility crisis; M. Baker, 

2016; E. Baker & Vincent, 2019; Teixeira da Silva et al., 2019）。再現性的危機指的是

若一研究結果為真，研究者能再次發現相同結果的機率應是高的，但目前情況看

起來不完全如此（Klein et al., 2018; Van Aert et al., 2019）。解決再現性危機的方

式之一是實踐開放科學，做法包括在論文出版時，同時開放方法（open methods）

與開放資料（open data），以及執行與發表具有補充（complementary）、複製與

驗證等性質的研究，而這些都符合巨型期刊的經營理念（Morton, 2022）。這些

類型的研究成果在過去並不容易被那些重視新穎性的一般同儕審查期刊所接受；

自巨型期刊出現後，才讓這些研究有較多的刊登機會。出版商Taylor & Francis 

Group就為旗下Cogent系列的部分巨型期刊提供複製性研究的文章處理費優惠，

出版複製性研究的費用會是一般研究論文的六至七折。 

本文作者認為，研究者進行複製性與驗證性研究，是對出版後同儕審查的一

種實踐。其目的一方面是利用原作者授權開放的研究資源，重新檢視過去研究結

果的有效性，另一方面是透過複製性研究，為原結果的有效性提供更多支持證據。

這應是巨型期刊為當代學術研究帶來的重要貢獻之一，也是一般同儕審查期刊較

無法做到的地步。 

不過，由於巨型期刊廣收這類新穎性低的研究，使得有些人認為巨型期刊論

文與過去學術界對於「科學出版」（scientific publication）的認知有相當程度的落

差，甚至表示巨型期刊論文充其量只能稱作是「科學報告」（scientific reports; Kamat 

& Schatz, 2015）。從這個角度出發，對公部門的學術獎補助單位而言，每年花費

大量經費去支持學術研究，成果卻只是原創性低的科學報告，這是資助單位樂見

的結果嗎？這其中有無浪費公帑的疑慮？這些問題可能不會有絕對的答案，尤其
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在不同的時間點、著眼於不同的面向討論時，例如科學發展、社會經濟與公共利

益等各種層面，詮釋結果可能會很不同。 

三、學術界應支持或禁制巨型期刊 

臺灣學術界與學術研究機構是否需要表列「應加強實質審查期刊」，應該在

尊重各學術領域之學術出版慣例與機構內規的前提下，由各領域與機構自行衡量

與決定。但原則上，不宜全面禁止研究者投稿到巨型期刊，主因有二。 

第一個原因是，不同於掠奪性期刊這種具高度爭議性的開放取用期刊，許多

巨型期刊是由正規的學術出版商與專業學會或協會所經營，且原則上都會落實同

儕審查與公開出版發行等程序；換言之，巨型期刊論文在著作性質的形式要件上，

符合臺灣現行關於送審著作的相關規定。此外，有些巨型期刊已被收錄在「開放

取用期刊指南」（Directory of Open Access Journals，簡稱DOAJ），代表以國際學

術出版實務的標準而言，該期刊屬於在經營上具公信力且資訊透明度高的開放取

用期刊。因此，若研究者投稿到這些優良的開放取用期刊，應該能說是盡到慎選

投稿期刊的基本責任。 

第二個原因是許多巨型期刊已具備JIF，代表其在學術研究上具有一定程度的

影響力與重要性。JIF的高低與期刊的論文品質不一定呈正相關，有許多直接或間

接因素都會影響JIF的起伏。舉例而言，近年受到開放取用期刊盛行，以及新型冠

狀肺炎相關研究出版倍增等因素影響，使得一些醫學期刊的JIF大幅提升（蔡孟利，

2022；Kincaid, 2022b）；又或Clarivate公司近期公布2023年的JIF評比方式，表示

有意放寬期刊參與JIF評比的條件，使得有大約9,000本學術期刊將能進入明年度的

評比行列（Quaderi, 2022）—這些發展都提醒著學術界，JIF已不能再作為辨別學

術期刊良莠的唯一指標。換言之，若研究者認為有JIF的期刊就一定屬於優良期刊，

或認為有JIF的期刊所刊登的論文就一定是優質研究，這些認知都已過時，不太適

用於當前的學術出版環境。即便如此，JIF用於評估特定期刊於某一學術領域內之

相對重要性，還是具有相當程度的參考價值。 
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既然有些巨型期刊已具備JIF，必然會吸引一些研究者投稿。在尊重學術自由

與大學自主的框架下，若研究者的投稿與發表行為不涉及違法或違規情事，學術

界與學研機構其實難以有正當理由以明文禁止研究者投稿到特定期刊。由各學術

領域與學研機構依據自身的學術出版慣例與機構條件，討論與訂定出適合投稿的

優良學術期刊列表與研究績效評比方式，應該是較符合現今學術環境的做法；其

中也應表明是否接受研究者將巨型期刊論文納入評比，以及論文品質控管方式等。 

巨型期刊的投稿與否之所以有討論空間，主因在於傳統「學術守門人」的功

能出現變化（林奇秀，2022），使得有些人對現行的同儕審查標準與流程缺乏信

心，進而對論文品質產生質疑。但換個角度想，這或許也代表巨型期刊中還是有

許多優秀的研究，至於如何判斷一篇論文的品質優劣，這就得仰賴讀者與學術審

查人（如新聘、升等或學術績效評比的校內外審查委員等）的學術專業能力。 

四、結語 

是否要將研究成果投稿到巨型期刊，這是一種個人的選擇。研究者當然可以

把自己謹慎執行完成的好研究，出版在品質不錯的巨型期刊。不過，在這麼做的

同時，研究者需要認知到自己未來在申請升等或學術獎補助時，可能需要花費更

多心力去準備佐證資料，以證明送審著作與刊物的品質。這個投稿與送審與否的

決定，取決於當事人自己的行為決策與價值判斷。此外，由於巨型期刊在國際上

的未來發展尚有許多不確定性，因此學術界、學研機構，以及政府中高等教育與

學術獎補助的管理單位，都必須持續關注與討論相關議題。 

總結而言，當今的學術出版管道愈來愈多元，未來勢必也會有更多不同性質

的期刊問世。因此，只要研究者想持續在學術界發展，就必須不斷精進自己的學

術出版素養，讓自己能即時應對快速變遷的學術出版環境。 
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一、 為協助各計畫主持人及參與人員執行研究計畫之運作順暢、切實指導學生研

究及相關之學位論文寫作，並避免涉及違反學術倫理爭議，本會於112年6月

16日函知各專題研究計畫受補助單位「國家科學及技術委員會研究計畫涉及

學生學位論文之學術倫理參考指引」。參考指引全文請參見網址：

https://www.nstc.gov.tw/nstc/attachments/eb4d49eb-5a3c-4c94-adfe-cbe2da7c1023? 

二、 國科會「研究計畫」涉及「學生學位論文」之學術倫理資訊揭露重點 

資訊揭露

重點 
範例說明 可能違反態樣 改善作法 

揭露計畫

申請書涉

及學位論

文之資訊 

1. 申請本會研究計畫，申請

書內容除英文摘要略有

不同外，幾乎與指導學生

已完成之碩士論文完全

雷同。 

2. 申請本會研究計畫，申請

書與二位指導學生已完

成之碩士論文，在研究架

構、分析數據、文獻探討

與研究假設、研究方法等

有八成以上重疊。 

抄襲、自我抄襲 

◼ 申請書內容若涉及指

導學生之學位論文，應

於申請書中清楚揭露

或引註。 

◼ 應於計畫申請書中適

當揭露已完成的工作

項目，並不應將申請時

已發表(含學生學位論

文)之成果，隱匿為其申

請計畫之研究內容，以

避免誤導審查人對原

創性與重要性之判斷。 

揭露計畫

成果報告

涉及學位

論文之資

訊 

3. 成果報告與指導學生已

完成之碩士論文，二者問

卷調查時間及有效問卷

份數等內容大幅雷同，成

果報告中未適當引註學

生論文，或就學生之貢獻

予以說明。 

其他、抄襲、變

造 

◼ 計畫主持人繳交研究

計畫之進度報告、研究

成果報告時，應註明與

執行計畫相關之所有

成果發表狀況(如已發

表之著作與學生學位

論文等)。 

 資訊補給站 

國科會「研究計畫」涉及「學生學位論文」之學術倫理資訊揭露重點 
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4. 成果報告抄襲自指導學

生已完成之碩士論文與

利用學生建置的系統，且

報告數據多有竄改、偽

造。 

符合發表

著作之列

名原則 

5. 發表之期刊論文，與指導

學生已完成之碩士論文，

二份文獻從緒論、文獻探

討、研究設計與實施乃至

研究結果與討論、結論與

建議等之內容敘述及遣

詞用字大幅雷同，且未將

學生列名共同作者，或就

學生關於期刊論文之貢

獻有任何說明。 

6. A 君計畫成果與其指導學

生 B 君碩士論文內容無

異，涉嫌抄襲。該研究成

果經A君以單一作者發表

於期刊，未將 B 君列為共

同作者。又 A 君發表上開

期刊論文前，已發表研討

會論文 (為期刊論文前

身)，亦未將 B 君列為共同

作者，反而增列他人為共

同作者。 

其他、抄襲 

◼ 發表計畫成果時(期刊

論文或研討會等著作)，

若著作內容涉及學生

學位論文，應視其貢獻

之程度，將學生列為該

著作之共同作者或為

適當之聲明，對該著作

有相當程度的實質學

術貢獻者，應列為共同

作者。 
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整理近5年本會處理學術倫理案件相關統計資料，提供各界參考。 

學術倫理案收件與處理情形（統計自 108 年 1 月至 112 年 7 月） 

單位：案件數 

檢舉方式 

具名 119 

未具真實姓名或聯絡方式 20 

職權發現 31 

受理結果 

不成案 55 

無違反學倫 51 

審查中 30 

有違反學倫 34 

合計  170 

備註： 

1. 統計期間為 108/1/1~112/7/31。 

2. 依「國家科學及技術委員會學術倫理案件處理及審議要點」第 2 點規定，本要點適用於申請或取得本會學術

獎勵、專題研究計畫或其他相關補助之研究人員，爰申請或取得本會獎補助，疑有違反學術倫理行為者，為

本會審議之範圍。 

3. 不成案原因包括：事證不足、非本會業管範圍、前案事證已處理。 

4. 「有違反學倫」之案件數以收件年度統計，非以處分年度統計。同一案件可能涉及多人。

 資訊補給站 

108 年 1 月至 112 年 7 月學術倫理案件統計 
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「受有處分之違反學術倫理案件」的行為態樣及處分情形 

（一）違反之行為態樣（統計自 108 年 1 月至 112 年 7 月） 

單位：人次 

違反之行為態樣 

造假 4 

變造 0 

抄襲 11 

自我抄襲（含隱匿及未適當引註） 5 

重複發表 1 

代寫 0 

影響論文審查 0 

其他 23 

合計 44 

備註： 

1. 統計期間為 108/1/1~112/7/31。 

2. 違反態樣請參照「國家科學及技術委員會學術倫理案件處理及審議要點」第 3 點；同一人有多種違反態樣，

以款次在前計算。 

3. 108.11.25 修正本會學術倫理案件處理及審議要點，將「隱匿其部分內容為已發表之成果或著作」、「研究計畫

或論文大幅引用自己已發表之著作，未適當引註」兩款，整併為「自我抄襲」，並新增「代寫」之態樣；依現

行規定，共有 8 款違反學術倫理之行為類型： 

(1) 造假：虛構不存在之申請資料、研究資料或研究成果。 

(2) 變造：不實變更申請資料、研究資料或研究成果。 

(3) 抄襲：援用他人之申請資料、研究資料或研究成果未註明出處。註明出處不當情節重大者，以抄襲論。 

(4) 自我抄襲：研究計畫或論文未適當引註自己已發表之著作。（*108.11.25 修正規定，新增行為類型） 

(5) 重複發表：重複發表而未經註明。 

(6) 代寫：由計畫不相關之他人代寫論文、計畫申請書或研究成果報告。 

(7) 以違法或不當手段影響論文審查。 

(8) 其他違反學術倫理行為，經本會學術倫理審議會議決通過。 
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（二）違反學術倫理案件之處分情形（統計自 108 年 1 月至 112 年 7 月） 

單位：人次 

處分/處理情形 

書面告誡 13 

停權 1-2 年 15 

停權 3-10 年以上 1 

追回補助費用、獎勵（費）、獎金或獎勵金 6 

撤銷獎項 0 

書面提醒 14 

備註： 

1. 統計期間為 108/1/1~112/7/31。 

2. 處分方式請參照「國家科學及技術委員會學術倫理案件處理及審議要點」第 13 點：學術倫理審議會就違反學

術倫理行為證據確切者，得按其情節輕重對當事人作成下列一款或數款之處分建議：（一）書面告誡。（二）

停止申請及執行補助計畫、申請及領取獎勵（費）一年至十年，或終身停權。（三）追回部分或全部補助費用、

獎勵（費）、獎金或獎勵金。（四）撤銷所獲相關獎項。 

3. 受「書面告誡」或「停權」處分者，共有 5 人同時追回獎補助費用，僅追回獎補助費用計有 1 人。 

4. 依「國家科學及技術委員會學術倫理案件處理及審議要點」第 9 點第 1 項第 1 款第 3 目規定，審查小組審查

結果認定違反學術倫理行為，未嚴重違反該學術社群共同接受之行為準則，或未嚴重影響本會審查判斷或資

源分配公正之虞者，無須提交學術倫理審議會複審，應視情形為適當之處理。 


