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人類學學門成就評估報告
報告人：許木柱
一．前言
本評估報告撰寫之重點包括人類學在台灣的發展現況、學門檢討、改進方向，及具體措施等。這些撰寫重點係經行政院國科會人文及社會科學發展處，邀集各學門召集人會商後共同決議，目的在提供參加本次會議之同仁進行討論之參考，以做為預定於明年一月舉行之「全國人文及社會科學會議」中進一步討論之基礎，最終目的則在於為跨世紀後的台灣人類學之發展，開創出更理想的研究環境與條件。本報告係以崔伊蘭(1995)及喬健(1996)兩位同仁接受國科會委託而完成的評估報告為基礎，並參酌其他相關的研究報告撰寫而成。
二．學門現況
人類學傳統上可分為四個分支領域，即體質人類學、語言人類學、考古學及社會文化人類學，分別負責人類各不同層面現象的瞭解。人類學在台灣的發展目前以考古學及社會文化人類學較為蓬勃，體質人類學和語言人類學則因師資不足而呈現嚴重的斷層，亟需有計畫的補充。本節擬就人力資源與整體貢獻兩方面概略說明。
(一)人力資源
目前台灣專業的人類學研究與教學機構共有九個，包括中央研究院民族所及史語所、自然科學博物館、史前博物館及台灣省立博物館等五個研究機構，以及台大人類學系所、清華大學人類學研究所、政大民族系所，以及東華大學的族群關係與多元文化研究所等四個教學機構。在這些機構中具有專業的人類學訓練，並擔任專職之研究或教學工作者，總計六十九人，另有四位從事人類學博士後研究，總計七十三人，其中包括五位中央研究院院士。在六十九個專職的人類學家中，教授/研究員、副教授/副研究員、助理教授/助研究員、講師/研究助理等四個職等的比例為27 (39.1%)，29 (42%)，6 (8.7%)，7 (10.2%)。在學歷方面，具有博士學位者47人(68.1%)，碩士或博士候選人者16人(23.2%)，其餘6人(8.7%)，高學歷的比例超過90%。
在碩士級以上的人力培育方面，目前直接擔任培育工作的機構主要為上述四個教學機構，而五個研究機構則擔任人力支援或人力吸收的任務。但是由於人類學社群的人口較少，加上現有人類學各專業機構所能容納的人數多已趨近飽和，未來十年內若無法增加市場需求，則目前已經獲得或即將獲得人類學博士學位的高級研究或教學人才，將面臨人才浪費的窘境。然而，目前國內各大學、博物館或各縣市文化中心，實際上卻又相當需要人類學知識的支援，因此，人類學市場的增加，似乎可同時朝兩個方向進行，一為提供現有市場所需的人類學人才，二為擴展人類學的市場。而這兩方面的市場需求，實際上與人類學研究對台灣的整體貢獻息息相關。
(二)整體貢獻
台灣人類學的系統化研究始自日本政府據台十年後，自1905年起，日本學者在日本殖民政策的需求下，開始有系統的對台灣原住民與漢人社會從事詳盡而廣泛的民族誌調查。這些調查研究一方面固然提供了日本政府在制訂殖民政策的重要依據，另一方面也挽救了逐漸產生變遷的原住民文化。光復後，台灣人類學研究由國內人類學家接手，並開展出相當輝煌的成果。以下概略說明文化人類學及考古學的研究概況與貢獻。
文化人類學在台灣的發展約略可分為三個階段：第一階段為1949至1965年，此時期的文化人類學研究偏重於詳盡的採集台灣南島民族的民族誌資料，採用更系統性的田野研究方法，將日據時期原住民資料之不足予以補強。此一時期主要的研究族群包括泰雅、雅美、排灣及阿美等族。研究的面向除了台灣南島民族傳統社會組織及物質文化外，人口現象及其起源問題也逐漸成為關懷的焦點。
第二階段為1965至1980年，台灣新一代人類學家開始出現，研究對象則逐漸由南島民族轉向台灣漢人社會，甚至遠及海外華人社會，並具有明顯的理論取向，有別於前一階段強調民族誌的建立。在此時期，由於國際政治與意識型態等因素的影響，使得台灣成為西方學者研究中國的跳板，美英等國的人類學家開始進行台灣漢人社會的研究，因而影響台灣人類學家由南島民族轉向台灣漢人社會的結構、家族、宗教等方面的研究，以及現代化適應等問題。此一時期人類學研究的最大特色是科際整合，典型的例子為「濁水與大肚兩溪流域文化與考古綜合計劃」，以及中研院民族所在1960年代所推動的社會科學科際合作研究，對台灣社會科學整合研究的影響甚鉅。
第三階段由1980年代至今，此一時期的人類學研究主要有三個面向：一是對少數族群研究態度的重新思考；二是對文化內在意義與象徵體系的探討；三是透過被研究者主位的觀點及人類學理論間相互的檢證，重新探討社會既存的文化與分類觀。在眾多的人類學研究中，較為熟知的研究議題還包括藝術與視覺人類學、漢人民間信仰、南島民族社會與文化、福建與華南地區民族誌調查與比較研究，以及東南亞區域研究等。此一時期研究的特性一方面更為重視人類學理論的建構，另一方面則由於政治解嚴及兩岸互動關係的轉變，人類學家可以到中國大陸及東南亞進行區域研究，並將前述二個時期的研究成果，透過區域比較而檢證過去的理論。此方面的主要重點包括：漢人社會童養媳婚形成的重要動力，即經濟因素或婚姻市場壓力的理論爭議；以及台灣與東南亞南島民族的文化與血緣關係之研究，以此檢證南島民族的起源與擴散之理論。
此外，隨著台灣社會的快速變遷，原住民的現代適應問題也在1980年代成為關懷的焦點。在現代化的快速步伐中，台灣原住民傳統社會面臨社會組織與制度的解組、人口外流等問題，使得原住民面臨強大的適應壓力。此一時期的人類學研究探索原住民的適應問題，一方面檢驗「文化symbol 151 \f "Times New Roman"心理symbol 151 \f "Times New Roman"行為」的理論架構，另一方則由於針對台灣快速變遷中僵化與不適的制度與政策提出批評與建議，對於台灣實存的社會問題提供了人類學應用層面的貢獻。針對弱勢族群的較大型委託研究，包括台灣省民政廳的「山地行政政策評估」、中國人權協會的「台灣土著傳統文化與人權現況」，以及行政院研考會的「山胞輔導措施績效之檢討」等，都是民族學研究對台灣實際社會問題提出貢獻的例證。其他的委託研究計畫包括社會文化影響評估、社區總體營造等，都彰顯出人類學的應用價值與意義。
在考古學方面，光復後台灣考古學的發展依研究重點與理念之不同，以1965年為一分期。光復初期至1965年間的台灣考古學，主要延續日據時代的傳統，目的在重建台灣的史前文化系統，此期間所建構出來的史前文化，包括長濱、圓山、卑南、十三行、蕃仔園及鳶松文化等。這些史前文化的考古研究，除了可以重建台灣的史前史之外，也是探究台灣各南島民族遷徙的重要證據。1965年以後，除了延續建構台灣史前文化的傳統外，更透過「濁大計劃」的推動，與其他學門的學者進行合作研究，重視人與環境互動關係的探討，研究重點包括企圖透過考古遺物的深度分析與史前文化的重建，探索史前人類的社會結構與行為模式。
除了考古理論議題與研究方法及技術的深化、研究對象與時空的擴大之外，考古學界在台灣經濟的快速成長下，經常應政府或私人工程機構的請求，支援考古遺址的搶救與維護工作，以維護台灣珍貴的文化資產。自民國八十一年起，並支援行政院文建會所推動的「考古遺址研究、維護和搶救人才養成計畫」，協助培訓專業的考古學生，參與各項田野考古工作與訓練，實質展現考古學在現代社會的意義。
三．學門檢討
在國科會的支持下，42位人類學家曾於民國八十四年六月十日，聚集於台大文學院，討論人類學的現況與發展，在該研討會最後的綜合討論中，李亦園院士根據與會人類學家的意見，歸納出下列六點討論議題：1.人類學四個領域的發展；2.研究方法的問題；3.人類學的應用；4.人類學的屬性；5.本土化研究的意義；6.國科會經費申請與補助的問題(崔伊蘭，1995:66-70)。喬健先生在其「人類學的現況與發展」的評估報告中，利用問卷及個別訪談，將台灣人類學家提供的意見彙整，對於文化人類學、考古學、體質人類學及應用人類學的發展，也提出相當詳細而具體的建議(1996:20-31)。這兩份評估報告所提出之問題與建議，有些已經相當程度的改善，例如國科會的經費申請與補助，以及海外研究的問題。但大多數問題仍然有待人類學家與主管科技發展與教育的政府部門，如國科會與教育部的共同努力，才有可能改善。比較明顯而急迫的問題可區分為研究與人才培育兩方面，兩者其實互為因果，密不可分。
在研究方面，人類學四個領域未能並行發展，體質人類學長期出現嚴重斷層的現象，更遑論生物人類學的發展；語言人類學則在語言學的高度發展下，完全銷聲匿跡，兩個學門其實各有研究的主軸，可以共容並存，而非零和之爭。在文化人類學及考古學方面，加強研究方法、基本理論與知識論方面的探討，鼓勵具有原創性或創新性的研究，並重視人類學研究的累積性，以及人類學的應用等問題，似為未來努力的目標。
在人才培育方面，目前有三位體質（生物）人類學家可講授基礎課程，但在分子人類學及族群遺傳學方面，仍需依賴生命科學院的支援。語言人類學則完全處於真空狀態，更需予以高度關注。文化人類學及考古學方面在師資方面固然較無問題，但在合宜的教科書及學習環境方面，似乎仍有改善之空間。
四、改進方向
喬健先生在上述的「人類學的現況與發展」的評估報告中，曾經針對人類學的教學、研究與應用方面的未來發展，提出具體的發展策略之建議(1996:49-52)。根據喬先生所提出之建議，以及上項所歸納之研究與人才培育問題，改進方向亦可朝研究與人才培育兩方面努力。
在研究方面，繼續進行國內及國際間的合作研究為一可行之道，1970年代的「濁大計畫」、1980-90年代的「戶籍資料研究」、1990年代的「閩台比較研究」、「台灣與東南亞南島民族的文化與血緣關係研究」，「華南與東南亞華人社會的比較研究」、「文化與氣的研究」、「文化與情緒的研究」，以及「文化與認知之研究」等，是其中比較為人所知之例子。這些研究除了具有某種程度的創新性之外，對於人類社會與行為的理論建構、假設驗證及知識的累積，都有其重要性。
在人才培育方面，一方面應積極增強人類學師資，特別是生物人類學及語言人類學的師資，應予以極力支持；另一方面，應提升人類學的學習環境，包括鼓勵編寫人類學所有分科的優良教科書，進行具有創新性及累積性的人類學研究，並強調較長時間的田野研究等。
五、具體措施
基於上述的改進方向，具體的改善措施除了人類學同仁的自我激勵外，與國科會或教育部相關的措施包括下列數項：
鼓勵並支持生物人類學及語言人類學研究與教學人力的增加，除了支持成立相關的研究或教學單位之外，並建議國科會建請教育部將該兩學門列為公費留考的優先學科，有計畫的培育未來的人才。
鼓勵人類學進行科際整合研究，建議國科會逐步增加主題研究計畫之比重。
鼓勵國內外的學術交流，建議國科會繼續目前補助國內學者參加國際研討會之政策，同時編列部分經費，鼓勵博士班研究生進行論文研究，以及參加國際研討會。
為改善學生的學習環境，並擴展人類學的知識，建議國科會建請教育部適度增加經費，支援優良教科書的編寫或翻譯。
附件：
國內人類學暨相關刊物之評鑑
許木柱
一、評鑑刊物範圍
評鑑範圍必須是國內人類學家較常投稿的國內刊物，為確定大致範圍，我們查閱中研院民族所、台大人類學系、清華人類學研究所等三個機構共47名人類學同仁，在1985至1997年間所發表的著作（台大人類學系的同仁所涵蓋的期間更長），首先列出所有刊登過這些同仁作品的期刊，並計算每一刊物刊出之篇數。最後根據下列兩個原則而決定列入評鑑的刊物總計32種：（1）是專業性的學術刊物或有特定主題之綜合性刊物；（2）刊登這47名人類學家著作之篇數至少兩篇以上。這些期刊明顯的可以區分為人類學專業期刊及人類學相關期刊兩類，若該期刊刊登論文之內容主要為人類學研究領域，則歸類為專業期刊，否則即為相關期刊。依此標準分類出專業期刊計12種，相關期刊20種。
二、評鑑方法與重點
本評鑑主要以問卷調查為主，問卷共分為四個部份：第一部分為期刊排序，主要目的在了解受訪人心目中認為最好的三種人類學期刊。第二部分是對期刊水準的評價，評價等級分為水準頗高、水準尚佳、水準平平、水準略差及水準頗差等五分法。第三部份為受訪人對於期刊評比重要指標的認知。先請受訪人在17項評比指標中，勾選出他(她)認為是重要評比指標者。再請填答人就所勾選的指標中，依序列出「最重要」、「第二重要」與「第三重要」的三種指標。第四部份則為受訪人的背景資料，包含任職單位、職稱及主要研究領域。問卷採無記名方式，以郵件寄送或放入個人信箱，請受訪人自行填寫後，寄回中研院民族所。
三、評鑑者的基本組成
問卷發送的對象為在國內相關的人類學研究或教學單位任職的人類學者、博士後研究人員及博士班學生77人。在問卷寄送期間出國者5人，因此實際收到問卷的有72人，回收的問卷共41份，回收率56.9％。在回收的有效問卷中，任職的單位共7個，其中在中研院民族所任職共21人，所佔比例最高(51.2％)。在職等方面，教授／研究員15人、副教授／副研究員11人、助教授／助研究員3人、講師／助理研究員4人、博士後研究3人、博士班學生4人，以及1個講師級約聘研究助理。教授／研究員與副教授／副研究員級之受訪人佔所有填答人之63.4％。研究領域則以社會文化類學33人（佔80.5％）為最多，其餘為考古學4人，生物（體質）人類學2人，其他2人。
四、評比結果
在未提示期刊名稱的狀況下，人類學者心目中認為水準較高的期刊中，有七種為專業期刊，九種為相關期刊。前五名依序為「中研院民族所集刊」、「台大考古人類學刊」、「中研院史語所集刊」、「中研院民族所資料彙編」、「台灣社會研究季刊」，前四者為人類學專業期刊，第五名則是相關期刊。「民族所集刊」的加權總分遠大於其他期刊。結果見表一。
期刊評比之指標：在17項評比指標中，被勾選次數最多之前三名依序為：「期刊之專業性質高」、「有審稿制度」、「期刊中原創性文章所佔的比例高」，絕大多數受訪者都認為這三者是重要的評比指標，且此三個指標被勾選次數與第四名有一段距離（差距10人）。結果見表二。
期刊被引用狀況之評比：本項評比以12種人類學專業期刊為對象，根據這些期刊中所刊登的人類學家文章之平均每篇被引數、斷代每篇被引數、被引值等三項指標，計算出被引用狀況，評比結果前五名依序為「台大考古人類學刊」、「中研院民族所集刊」、「民族學通訊」、「中研院民族所資料彙編」（「田野考古」名次相同，因已停刊，故未列入評鑑）、「史博館通訊」。結果見表三。
期刊水準的評價方面，根據水準頗高、水準尚佳、水準平平、水準略差及水準頗差等五分等級的評定，在12種專業期刊中，排名前五名者依序為「中研院民族所集刊」、「中研院史語所集刊」、「台大考古人類學刊」，「中研院民族所資料彙編」、「故宮學術季刊」（結果見表四）。至於相關期刊的評價，前六名期刊的平均值相當接近。不若人類學專業期刊評價結果，有明顯領先群。結果見表五。
若將所有32種期刊混合評比，則排名前十名者依序為：「中研院民族所集刊」、「中研院史語所集刊」、「漢學研究」、「中研院台灣史研究」、「台大考古人類學刊」、「清華學報」、「台灣社會研究季刊」、「台大社會學刊」、「台灣大學文史哲學報」、「本土心理學研究」。
表一：期刊排序加權計分結果
期　　刊　　名　　稱
第一名
第二名
第三名
加權總分

中央研究院民族學研究所集刊
31
5
2
105

國立台灣大學考古人類學刊
1
17
9
46

中央研究院歷史語言研究所集刊
3
9

27

中央研究院民族學研究所資料彙編
1
2
4
11

台灣社會研究季刊
1
2
3
10

台灣大學文史哲學報
1

1
4

中央研究院台灣史研究

1
1
3

國立政治大學民族學報


2
2

台灣文獻

1

2

思與言


2
2

故宮文物月刊


1
1

博物館學季刊


1
1

台灣風物


1
1

漢學研究


1
1

婦女與兩性學刊


1
1

山海文化雙月刊


1
1

表二：重要指標排序結果
評　　比　　指　　標
最重要
次　數
第二重要次　　數
第三重要
次　　數
加　權
總　分

1. 期刊之專業性質高
18
7
5
73

2. 有審稿制度
7
13
6
53

3. 期刊中原創性文章所佔的比例高
9
7
9
50

4. 期刊論文被引之頻率高
1
5
3
16

5. 編輯群之學術地位高
2
2
3
13

6. 論文校對嚴謹


6
6

7. 準時出版

2
1
5

8. 有國外學者投稿

1
3
5

9. 期刊發行對象擴及國外

1
2
4

10.期刊的發行歷史悠久
1

1
4

11.退稿率高
1


3

12.定期出刊

1
1
3

13.論文被要求修改之幅度大

1

2

表三：專業期刊中人類學家之文章依三項被引指標排序結果
編號
期刊名
每篇被引
數排序
斷代每篇被引排序
被引值
排序
被引狀況
排序總分
被引狀況
排序名次

8
台大考古人類學刊
11
12
5
28
1

10
中研院民族所集刊
12
9
6
27
2

12
民族學通訊
7
10
8
25
3

9
中研院民族所資料彙編
8
7
9
24
4.5

2
田野考古
9
11
4
24
4.5

3
史博館籌備處通訊
6
8
9
23
6

1
中研院史語所集刊
9
6
3
18
7

4
故宮學術
3
5
9
17
8

11
政大民族學報
5
1
9
15
9

6
博物館季刊
3
4
7
14
10

5
科博館學報
1
1
1
3
11.5

7
故宮文物
1
1
1
3
11.5

表四：國內人類學專業期刊水準評價結果
期　刊　名　稱
回答次數
平均值
標準差

1.中央研究院民族學研究所集刊
38
4.82
.46

2.中央研究院歷史語言研究所集刊
35
4.57
.50

3.國立台灣大學考古人類學刊
35
4.14
.65

4.中央研究院民族學研究所資料彙編
36
3.83
.70

5.故宮學術季刊
29
3.72
.84

6.田野考古
29
3.62
.62

7.國立自然科學博物館學報
25
3.52
.51

8.國立台灣史前文化博物館籌備處通訊
23
3.43
.66

9.國立政治大學民族學報
30
3.43
.77

10.故宮文物月刊
29
3.41
.95

11.博物館學季刊
26
3.35
.69

12.中國民族學通訊
34
3.03
1.00

表五：國內人類學相關期刊水準評價結果
期　刊　名　稱
回答次數
平均值
標準差

1.漢學研究
29
4.28
.75

2.中央研究院台灣史研究
30
4.27
.52

3.清華學報
27
4.11
.80

4.台灣社會研究季刊
29
4.10
.77

5.台大社會學刊
23
4.09
.60

6.台灣大學文史哲學報
26
4.08
.63

7.本土心理學研究
27
3.89
1.05

8.思與言
34
3.79
.69

9.人口學刊
19
3.74
.56

10.人文及社會科學研究彙刊
25
3.72
.74

11.當代
29
3.69
.93

12.歷史月刊
28
3.50
.96

13.台灣風物
31
3.48
.68

14漢學研究通訊
29
3.48
.83

15.台灣文獻
31
3.45
.81

16東方宗教研究
22
3.41
.73

17.人文學報
22
3.32
.65

18.海外華人研究
21
3.29
.56

19.民俗曲藝
28
3.29
.71

20.人類與文化
29
3.07
.80


