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政治學著重的是描述個人與群體在權力活動上的行為，解釋與分析影響這些行為的內外因素，並針對此類活動提出規約性、批判性的主張。在分析的層級上，可由個體、小型的正式及非正式團體，擴及社團、派系、政黨、族群，乃至於各級政府、國家、國際組織與建制等等。由於權力現象在人群社會中幾乎無所不在，政治學便成為社會科學的重要一環，其學術研究對於推動民主憲政發展、提高政府行政效率、改善公共政策品質、保障國家生存安全、提昇社群生活品質，都甚有助益，而這些課題無一不是當前台灣所面臨之挑戰。
一．學門現況
國內政治學界共有學者三百餘人，大多任職於十七個政治相關科系及三十幾個研究所，但也有少數任職於政府機構或政黨等民間團體。政治學相關之大學科系包括政治、外交、公共行政、公共政策、行政管理等；而相關研究所除與上述科系名稱相同者外，還有三民主義(或中山所、中山人文社會科學所等)、國際事務，以及國家暨區域研究之大陸、日本、東亞、東南亞、美國、歐洲、拉丁美洲等研究所。至於研究機構，則包括中央研究院之社科所政治組、歐美所，政大之國際關係研究中心，民間之國家政策研究院等。
從國內政治學界之組織結構及其從事之教學研究活動，可看出政治學門的幾個特色：(1)涵蓋的範圍廣泛而內容多元；(2)學術理論的探討與政策應用的研究兼而有之；(3)研究之方向常受國內外政經情勢之影響。
近年隨著戒嚴的解除、威權政治的轉型、民主的鞏固、冷戰的結束及兩岸關係的起伏，國內政治學研究也發生了明顯的變化。為論述之便，分別就政治思想與方法論、比較政治、國際關係、公共行政與公共政策這四個主要次領域(sub-fields)的研究成就說明如下：
(1) 政治思想與方法論次領域的研究，近年以西洋政治思想最為活躍，尤其是與當前台灣社會的相關議題，如民主理論、正義社會、政治社群等，已有一系列之專題研究與學術討論；但方法論及其對各次領域之含意與運用則較少，應列入未來發展重點；而中國政治思想則仍有發展之空間。
(2) 比較政治次領域的研究，也因國內政治的日益開放而偏重民主化之理論與實際、選舉制度與投票行為、民意與政治參與、政治文化與社會化；惟有系統之跨國家、長時間之比較研究設計與執行、大型資料庫之建立與資源分享，則須列入未來發展重點。此外，區域研究對台灣本身、中國大陸、東亞、美國等較為重視，東南亞研究近年也已急起直追。
(3) 國際關係次領域的研究成果以各國外交政策及安全研究為大宗，絕大部分仍集中在美國、中共及我國的三角關係中，很顯然是因為時事取向；其次則為有關國際組織及國際公法之研究；有關國際關係理論及國際政治經濟學的研究則相對不足。
(4) 公共行政與公共政策次領域的研究，近十年以有關公共政策的研究為最多，與公共行政基本理論、組織理論與行為相關之研究居次，而有關地方政府、人事行政之研究又次之。在主題方面，亦有民主行政、行政倫理、非營利組織、民營化政策、環保政策、新政府運動、兩岸比較行政等新議題的出現與探討。
展望未來，政治學門亟需完成之重點有：
(1) 將國內政治學期刊評比標準精緻化，以激勵整體學術水準之競爭與提升，並評估各次領域出版園地之多寡與良窳。
(2) 建立國內政治學者之專長與出版著作詳盡資料庫及其定期更新制度，使學門規畫與成果評估，有更完整具體之依據。
(3) 鼓勵方法論、研究方法之發展，及其在各次領域中之實際運用，以提升研究結果之效度。
(4) 加強長期追蹤之縱貫式經驗研究，以提高重要主題經驗資料之累積與動態性。
(5) 鼓勵包括台灣在內之跨國比較研究，落實「立足台灣、心繫東亞、放眼世界」之研究策略，使國際化與本土化並行不悖。
二、學門檢討
(1) 政治思想與方法論次領域方面，西洋政治思想研究已著有成就，但中國政治思想不論在研究人才的培育上，或在研究計畫的推動上，台灣學界似乎吝於著力，甚至漠不關心。中國政治思想雖非當今的顯學，然而放眼國際性的政治學界，唯有台灣與大陸兩地的政治學者最具鑽研資格，而可能在國際學界佔有一席之地，故應予以鼓勵。再就政治學方法論研究來說，它雖然號稱是指導、檢驗、及評估政治研究的基礎學問，但台灣政治學界對於這此一重要的研究領域，向來僅止於「口頭重視」而乏實際的推展。即使偶而有所探討，也一直停留在政治研究能否科學化的玄想論辯上，而未曾引導或評估實際進行的政治研究。事實上，由於它關涉經驗研究的基本假定、概念製作、量表設計、理論建構、假設構成、乃至資料之蒐集與分析等根本課題，因而十分易於結合台灣政治現象的經驗研究，攜手邁向國際化之路。
(2) 比較政治次領域，過去數年在台灣民主化、選舉與投票、民意與政治參與等主題，以及中國大陸、美國等之區域研究上有豐碩之成果。但是比較政治次領域中，其實仍以個案研究居多，縱有跨國比較分析，亦多屬比較各國的憲法與政府制度；能真正提出嚴謹的比較研究設計，並據以有系統、有方法的進行質和量化資料的蒐集者，尚不多見。而且目前之研究大多屬於個別計畫，焦點稍嫌分散，研究設計上也以靜態的、橫剖面的居多，而對動態的演變過程較缺乏長期一貫的定群追蹤研究。因此，本次領域對於選舉制度與行為、民主文化與價值之形成、兩岸政經關係之長期互動演變之比較等主題，在經驗資料之累積性與動態性仍嫌不足。至於區域研究中，似也以美國研究一枝獨秀，東亞次之，相形之下，若干地區如我國外交重鎮之拉丁美洲，卻著墨甚少。
(3) 國際關係次領域方面，若干跟我國國際處境非常相關的外交及安全議題，例如－以日韓的外交政策及國家安全、全球戰略態勢，及俄羅斯、東歐發展對國際局勢的影響－研究成果仍有待加強。至於國際關係理論仍如以往，幾乎沒有學者著墨，在這一方面特別欠缺的是：後冷戰時期國際關係特質的研究、非主權國家行為者對國際關係的影響。就國際組織與國際公法而言，大部分的研究均是介紹國際組織的正式組織規程，鮮少觸及這些國際組織中國際政治如何沿著國際公法運作，換言之，我們缺少國際建制(international regime)的研究。此外，國際經濟是我國置身國際政治社會的重要一環，但研究成果卻明顯不足，因此我們也需要以下數方面的研究：國際經濟與國際政治的互動、國際經濟如何影響國內政治、以及國內政治經濟社會體制(institutions)如何適應國際政治經濟的衝擊。
(4) 公共行政與公共政策次領域方面，衡平而論，在一九九０年以前，可以說深受美國相關學界影響。在接受邏輯實證論和行為科學傳統的前提下，學者多從政治學系統論觀點，或從管理學的效率角度，進行他們的教學與研究，而且希望從相關理論和模型的引介、闡揚及與實務或個案的分析對比中，結合理論與實務間的關係。然而，隨著國內威權體系的政經轉型及國際冷戰到後冷戰的變化，過去以邏輯實證論和行為科學為基礎的傳統公共行政與公共政策理論與觀點，卻略嫌靜態而且不符實際需要，因而有以民主行政、公共管理等為內容的新公共行政，及以企業型政府和後官僚主義等為代表的新政府運動的發展。另方面，鑑於傳統公共行政與公共政策理論之不符國內需要，國內學界更從現象學、詮釋學、與批判理論等人文思想及科學理論典範的觀點，企圖從方法論層次上重新為國內公共行政學界找尋未來希望。這些新潮理論的引介和涉及基本方法論的檢討，都有助於國內此學門的發展及實務界解決問題的能力，但是顯然仍有其根本上不足之處。首先，公共行政與公共政策理論基本上應該是非常具有時空特性的理論；換言之，其理論內容與方向，會因為不同社會在不同歷史階段下特定政經體系特性與問題特質而有差異。傳統的公共行政與公共政策理論主要是以美國的政經體系、政經問題為背景而發展；而在邏輯實證論所強調的一般化原則下，我們過去對公共行政與公共政策理論的引介，仍屬一種橫的移植。而當美國的公共行政理論主流，已逐漸由新公共行政和新政府運動所取代，國內學界對於新公共行政和新政府運動的引介，事實上也似乎仍屬於一種橫的移植。因此，這些理論在用來處理當前我們所面臨的急迫問題，例如行政院組織的調整與精省問題等，似乎仍力有未逮。其次，在方法論的反省上，學界所援引的是各種解構理論，故經常在解構之後無法重構，以致於落入虛無的後現代陷阱中。邏輯實證論與行為科學是應該被檢討，但是以批判的人文思想為基礎，卻可能落入另一個極端。方法論的部分必須要有另一種突破，如此不但可以去除虛無，也才能為公共行政與公共政策理論的相對性確立堅實的基礎。
三、改進方向
從上述的「學門現況」與「學門檢討」，或可歸納出下列幾個改進方向：
(1) 加強政治學門各個次領域內部與次領域之間的整合。但整合不只是組合，還需找出一個足以貫穿各次領域的典範理論架構，而且要符合實存政經體系的特色。因此本學門將多鼓勵方法學上之發展，尤其是針對實證論以後之各種觀點與其對基礎和應用研究之意涵，透過對話與辯論，逐步凝聚出新的典範，做為經驗性與規範性政治理論的共同指導原則。
(2) 研究題材扣緊政治生活中的重要議題，以縮小理論與應用研究之差距。政治理論易於流露出或濃或淡的「象牙塔」色彩，從而惹起「無用之論」或「可有可無」之譏。事實上，察考歐美經驗，政治理論的發展，脫離不了現實的政治生活。例如，西洋政治思想研究上的「差異政治」(politics of difference)或「確認政治」(politics of recognition)，密切關連著現實政治生活中的族群政治、女性主義、民族主義、及政治認同等重要的議題。因此，政治理論的改進方向，理應著重現實政治生活中的重要議題，從而在整合的研究方針下，貫串政治學各個次領域。
(3) 國際關係次領域，在各國外交政策與安全研究方面應加強中共、日本及東歐各國的研究。至於國際關係理論部分應加強後冷戰時期非主權行為者對國際政治的影響。這些非主權行為者主要應包括國際恐怖組織、國際環保團體、國際販毒集團、法人金融貿易投機客及跨國公司。國際組織與國際公法部分應加強以非主權國家為基礎之研究。至於國際組織方面，不應再只強調正式組織之規程，而應重視該組織之政策輸出如何影響國際關係。國際政治經濟學方面，因基礎研究多付闕如，當務之急應是加強國際環境如何影響到我國國內政治經濟結構的研究。
(4) 比較政治次領域，應以台灣和中國大陸為跨國比較的主要單元之一(當然也包含台灣與大陸間有系統之比較)，既能緊扣國家社會發展之重要議題，又可充分發揮我們對本地區語言、文化的熟悉，以及蒐集第一手質與量資料的比較優勢，在國際政治學界佔一席之地。此一方向並非僅涵蓋東亞及亞太區域研究，而是強調研究之主題應鎖定對我國影響深遠者為優先，再根據理論架構及研究設計之需要，選擇適當之比較之對象，以求事半功倍。這些題材可以威權轉型為主軸，針對國內快速民主化所衍生的問題，探討(1)各種憲政制度之起源、運作及實施之成敗，其比較對象除歐美外，也應注意亞洲鄰邦及多屬總統制之拉丁美洲國家；(2)不同的憲政體制與選舉制度的組合，對國會內部運作方式與議事效能之影響；(3)民主文化與價值的形成，及其長期動態演變過程之原因與影響；(4)威權轉型國家政治經濟資源重分配的過程、方式與後果；(5)族群動員的模式，及其與政黨體系、選舉制度、政治參與之關係。
(5) 公共行政與公共政策領域，必須先重新認識：台灣的威權轉型和國際上後冷戰的政經趨勢，已使我們的政經體系特色和政經特質出現劇烈的變化。緣於此動態的政經體系與變化，未來各種公共行政與公共政策問題都必須重新被釐清或解決。但是，更重要的是，我們必須先行嘗試建構足以擺脫邏輯實證論和批判性人文思想的社會科學方法論。未來的公共行政與公共政策學門，除加強內部合作與整合外，顯然還須加強與其他社會科學領域間的互動。在實質議題上，應鼓勵有關行政效能評核標準與方法的發展，及環境政策、年金制度、永續發展之府際關係等重大決策過程與執行之長期追蹤研究。此外，涉及公、私部門合作機制(如BOT等)與實際成效評估，以及「民主行政」中公部門與社區、社會大眾之施政溝通、衝突協商，包括電子化政府對決策、執行之影響等，也應作為研究之重點。
四、具體措施
學術研究的推展，並非一朝一夕之事，也非少數研究者或單一學術機構可獨力完成，而須有賴國科會、各個學術單位及相關政府、民間單位的通力合作與鼓勵。然而國科會若能採行下列措施，相信仍能產生十分深遠的領導作用。
(1) 評估政治學門各次領域出版園地之多寡與良窳，策略性的鼓勵專業期刊的發行。
主動建立政治學專業人才之翔實資料庫，並定期更新，使學門規畫與評估，有更完整具體之依據。
透過政治學門規畫，評估國際學術發展趨勢與國內人力資源現況，訂出優先議題及往後之重點研究方向。
針對政治學門規劃之優先議題，定期舉辦政治學方法論研討會，從方法論的角度檢討與評估這些議題研究之成果，並提出具體改進的措施。
主動規畫推動優先議題之長期定群追蹤研究，以引導研究方向由靜態分析轉向動態過程之掌握。
對政治學界投入人力較少之重要部份，如政治學方法論及研究方法、國際建制、東歐及拉丁美洲研究、永續發展之府際關係等，考慮主動推出專題研究計畫、出國進修﹑獎勵，並積極發掘新進人才。
繼續推動包含台灣在內之整合型比較研究，使本土問題研究和國際化之視野充分結合。
與中央研究院等學術機構合作，建立大型基礎及應用研究資料庫，加強資料登錄格式之標準化與流通使用制度(如網路等)，以提高其利用價值，並減少資源之重複浪費。
* 本報告是由黃紀、朱雲漢、郭秋永、蕭全政﹑何思因合撰





