
■ 國科會文章

Humanities and Social
Sciences Newsletter Quarterly

◎ 李美枝

政大心理系教授

中華心理學刊主編

論文投稿審稿
經驗談

非學術領域的人對其從事學術研究工作的親友常帶著很不解的困惑

與同情。大學教授，一星期上課八、九

小時，每一年又有長達將近四個月的寒

暑假，為什麼『總是那麼忙，平常忙，

週末忙，寒暑假也忙。這麼忙，一個月

到底賺多少錢？』『才這樣啊？！那幹嘛

忙得那樣子，不懂！』告之：『我們講

台下，有很多工作要做。』再下去，就

不容易對外行人說清楚了。

因緣外力與內力，有些大學教職者選

擇了又教書又做研究的生活方式。這種

生活方式中，除了申請經費執行研究計

畫有著它必然的辛苦外，投稿的歷程也

是相當折磨人的。筆者趁半年休假之

便，去旁聽紐西蘭維多利亞大學 D r .

Jame Liu在台大開的，談撰稿、讀稿、

投稿、審稿、答審和修稿的專題講座，

恍然澈悟不少台灣的同業研究者缺乏國

內外期刊市場的常識，及如何投稿、如

何審稿的訓練。因此，不要說碰到退

稿，只要得到『大幅修改後重審』的回

應，都會有很大的挫折感。通常作者會

將一篇稿子投到某期刊，應該已經過自

己一審再審的歷程了。結果，一經他人

評論，竟還要大改，能感到不氣餒嗎？

於是，有些投稿人，一氣之下，或受傷

之下，就將論文打入自家設置的冷藏庫

了；一放，一年、二年，最後可能無疾

而終。

台灣榮景不再，且面臨愈來愈冷酷的

國際與大陸的競爭壓力，『 publish or

p e r i s h』的美式學術規範正明顯地滲入台

灣學術機構。學術工作者不能不改變對

待投稿論文的態度了。以下就個人對投

稿與審稿事務所知，為文提供同業參

考。

1 能夠列名S S C I與T S S C I的期刊，有它

基本的條件，其中之第一必要條件是有

外審的制度，通常一篇文章至少會送二

人審查。

2 評審論文優劣的判準包括：議題的重
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要性、敘述之邏輯性、方法之合理性、

結果之可信性及討論的適切性。

3 既使是一個『很優秀』的研究者，他

分析資料、撰寫文章時，一定有他的盲

點，或顧此失彼之處，能夠得到論文

『只要小改，不必再送審』之回應者，是

少之又少。所以一次投稿就O K的期望是

不切實際的。

4 會得到『拒絕刊登』之反應的論文，

除了文章性質與期刊特性不合外，一般

是因為兩位評審人都認為，文中所犯的

錯誤或缺失，很難補救。碰到這種情

形，通常主編都會自己仔細讀一次，除

非獨具慧眼看出兩位審查人看不到的優

點，通常就尊重審查人的評審意見而如

實回應投稿人。

5 如果兩位評審人正、負意見相左，主

編或找第三人加入審查，或自己下海審

查，最後提供作者綜合的意見。

6 比拒絕好一點的審查回應是『大幅修

改後重審』，不少投稿者將這樣的回應做

等同於被『拒絕』的處理，對自己的論

文不再聞問，就此束諸高閣。其實這樣

的回應表示文中是有可取之處，只是雜

草太多，或者有必要再做一些補強的處

理。換言之，是一篇仍有可為的文章，

不要輕言放棄。

7 雜草太多的文章，多半是陳述的邏輯

脈絡混亂，轉來轉去，或納入一堆不相

干的論述。讀起來，好像開車進入缺乏

規劃與清楚路標的巷弄，身陷其中，不

知哪一條通哪一條。需要補強的論文

是，文中支持結論的『證據』不夠，或

嫌薄弱，最好再補做一些資料收集與分

析。寫論文、評論文，要抓住很重要的

二點：（1）這篇文章的主旨是什麼，所

謂summary point; （2）整篇文章理念的

轉折處；從一個理念轉到另一個理念，

必須符合邏輯的順暢性。

8 作者的文筆若不通順，或文章中有太

多不清楚的用詞，會造成審查人閱讀的

困難，這好像在滿是坑坑洞洞的路上開

車一樣，Bump! Bump! 讀者要費力地揣

測作者的文句用意，很辛苦，容易失去

耐性，而置之一旁. 這一置，可能會拖延

下去，直到會主編來催審。

9 投稿者 -主編-審查人之間常要進行多

次的來回溝通。一篇文章經過二、三年

的溝通與修改才正式被接受者，大有人

在。有兩位在國際期刊常發表文章的朋

友說，他們各別曾有過歷經四年與六年

才被接受的經驗，所以說，做學問是一

輩子的事。

10  得到負面回應時，難免會有負面情緒

產生，此乃人之常情，暫時擱置之，等
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情緒平復後再處理（註：我個人的情形

是，當收到期刊回覆時，因為預知一定

有需要修改的地方，若自己很忙，或心

情不好，暫時不開封，等心神有盈裕時

再拆開。我曾對一個評審意見很不以為

然，看後當下回函給主編抗議。一個月

後，我冷靜地再看自己的論文，發現評

審的意見確實有道理；被批評受傷的情

緒干擾了我的理性思維）。

11 為了增加投稿-審稿過程的順利，最

好有合作的伙伴，彼此輪流扮演對方的

評審人，將自己努力修改後的文章，請

對方做嚴格的評論，等修改後再正式投

出。如果沒有這樣的伙伴，當對自己的

文章已經改到『無懈可擊』時，暫時擱

置，去做其他的事。一段時間之後，回

過頭來做最後一次的再審與修改，再正

式投出去。

12 曾有一個學者朋友說：「我寫完稿後

都會請我太太（大學學士學歷）讀一

次，看有沒有她看不懂得的文句。我會

潤飾到她看得懂為止。」提這段小故事

是提醒研究者，寫文章時最好心中有讀

者，遣詞用字盡量考慮能否讓讀者讀來

很順暢。

13 審查人往往也是投稿人，所以審稿下

筆時應該將心比心避免使用會傷人自尊

的用詞。這一、二年來我讀過不少審查

意見，覺得超越學術論述的人身攻擊用

詞幾乎沒有。不過仍有受評人有不愉快

的反映。

14 台灣學術界缺少西方視學術批判為常

事的氛圍，面對既使是合理但語氣冰冷

的指誤評審意見時，總會產生尊嚴受傷

的感覺（受儒家文化影響的日本與韓國

也有同樣的情形）。學術批判是提升學術

水準的動力，既然吃了這行飯，學術工

作者必需培養經得起被批判，並從容冷

靜反應的習慣。

15 評審人不必然不會犯錯失誤，對不合

理或或有誤解的評審意見，可以透過主

編表達理性而具說服力的辯解。

4 4

人
文
與
社
會
科
學
簡
訊

Humanities and Social
Sciences Newsletter Quarterly


