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李尚仁＊

自今年初在武漢爆發的 2019冠狀病毒疾病 （COVID-19） 疫情延燒到世界各
地以來，英國的防疫作法與表現經常成為新聞報導的焦點。在義大利北部遭到

疫情重創、英國也陸續出現確診案例之後，今年 3月 12日英國首相強生 （Boris 
Johnson） 的記者會掀起軒然大波，因為相較於歐陸多國的強力封城，英國政府
不禁止大型聚會或體育賽事也不停課，首相一句 「許多家庭將提早失去摯愛之
人」 引發熱議。雖然英國政府很快就政策轉彎採取封城的作法，但已遭到批評輕
忽疫情和反應過慢而讓數以千計民眾枉死。

最近英國國家統計局發布歐洲各國從 1月 3日到 6月 12日的死亡統計比較，
結果顯示到 5月底為止，英格蘭的超額死亡 （excess deaths） 在歐洲排名第一、
蘇格蘭第三、威爾斯第五、北愛爾蘭第八 （聯合王國的各 「國」 分開統計），西班
牙和比利時則分別排名第二和第四。整體而言英國的防疫表現不佳。1為何如

此？英國雖然不像美國那樣執生醫科技的牛耳，但醫學和生命科學的研究仍很

強，從 DNA的發現、試管嬰兒的誕生到複製羊，在二十世紀經常拿出第一名的
亮眼成果。英國還號稱是發明流行病學的國家，對這個領域的表現頗為自豪。

此外，英國的製藥業也很發達，而二次大戰之後建立的公醫體系雖然近年因預

算撙節出現不少問題，但醫療服務的普及性仍遠勝美國。

有一說法是疫情發生之初，英國政府的注意力幾乎完全放在急迫又極為困

難的脫歐協商，以致輕忽了疫情的威脅，首相甚至多次缺席重要的疫情因應會

議。這個說法有其道理，不過筆者的老師、英國科技史學者大衛．艾傑頓 

（David Edgerton） 在今年 5月 3日於 《新歐洲人》（The New European） 發表的文
章認為，英國政府的疫情應對和脫歐還有更深的連結。艾傑頓指出，表面上強

生政府對這兩件事情的態度與作法完全不同，脫歐一事完全不理會經濟學專家
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的建議而一意孤行，談到疫情時卻把 「依循科學」 掛在嘴上；但骨子裡兩者都基
於共同的 「犬儒幻想」（cynical fantasies），那就是 「英國是個創新能力強大的國
家」，可以靠科技創新能力解決這些難題。2

艾傑頓舉的例子是疫情期間英國可能面臨短缺的呼吸器。英國拒絕參加歐

盟的呼吸器共同採購計畫，宣稱戴生 （Dyson） 等英國公司可以很快研發生產英
國所需的呼吸器。然而，英國其實並沒有能力生產治療肺炎重症的高階呼吸

器，參與計畫的公司所做的是修改英國原有的低階呼吸器，真正需要的高階呼

吸器仍需從國外進口。抗疫期間英國政府屢屢提到二次大戰的英國於逆境下堅

苦卓絕反敗為勝的精神。但艾傑頓指出，早在二次大戰爆發之前英國就已經是

飛機研發製造的先進國家，英倫保衛戰所用的噴火式戰鬥機在開戰之前就已經

在生產，不是事到臨頭憑空變出來的。如今英國可不是呼吸器製造的領先國

家，兩者完全不能相提並論。艾傑頓認為，英國政府對於脫歐之後製造業將遭

遇的問題，也是以這套不切實際的說詞敷衍。3

艾傑頓的英國科技史研究與英國科技政治文化批判，對於分析英國政府的

疫情應對也能提供很有啟發的視角。當英國醫院因重症病人數量遽增、瀕臨醫

療崩潰的壓力時，官員在 3月 25日宣稱將採購足以扭轉局勢的 350萬份抗體檢
驗包，讓民眾可以在家自行扎針採血檢驗，只需 10到 15分鐘就可知道結果，
和驗孕棒一樣容易使用。不過這並不是用來檢驗是否正遭受病毒感染的抗原檢

測，而是要確認受檢驗者是否曾經感染病毒並已經痊癒；若已經產生抗體，那

就表示有免疫力，可以結束隔離回去工作，尤其是人力短缺的醫護人員。然而

消息宣布沒多久，英國首席醫官就表示這些試劑還需通過檢定才能使用。4月
16日 《紐約時報》 的報導揭露，英國政府發現大批向中國生技公司搶購的試劑準
確度不佳不堪使用，甚至能否退貨也有問題。4英國還有急於借助新科技產品來

扭轉疫情的類似事例。例如 《衛報》 的報導宣稱，英國政府最近採購的 90分鐘
快篩其實還沒通過監管單位的審查。5
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艾傑頓在 《老科技的全球史》 一書指出，現代社會充斥著關於發明與創新的
神話，卻讓人忽略只有廣泛使用的科技才會對人類社會產生巨大的影響，而這

樣的科技必然已有一段時間的歷史。艾傑頓強調技術物在長期使用的過程中透

過不斷改良與轉型，其用途、效益或可靠程度經常高過跳蛙式的創新技術，或

是剛剛研發但還沒經過實際使用考驗的新技術物。6用這觀點來看各國的疫情應

對，迄今防疫較為成功的國家如臺灣、南韓、紐西蘭等，都是在疫情出現後很

快就以檢疫、邊境管理、PCR抗原檢測、接觸者追蹤、隔離與戴口罩等作法來
控制與遏止疫情。上述技術與作法都不算很新，有些甚至歷史久遠，但都經過

許多演變與改良，而在這場大疫中發揮作用。另一方面，英國自疫情發生以

來，強生政府以愛國主義樂觀自豪的基調，宣稱要以新研發的技術產品來扭轉

局勢，卻疏忽了檢疫、抗原檢測、接觸追蹤、儲備醫療防護設備等基本工作。

倫敦大學學院 （University College London） 的病毒學教授狄南．皮雷 （Deenan 
Pillay） 就批評：「一直有研發中的新檢測被當成某種魔術子彈推出……彷彿推出
來是要讓大眾安心，而非做好接觸追蹤這種比較沉悶但很辛苦的工作。」 7這樣

的觀察印證了艾傑頓對二十世紀英國的科技創新迷思的批評。

重視研發與創新本身並沒有錯，但更為重要的是從創新到使用的過程。這

次疫情英國生醫研究仍有亮眼表現，例如目前針對 COVID-19研發的多支疫苗
當中，牛津大學簡納研究所 （Jenner Institute） 與阿斯特捷利康製藥公司 

（AstraZeneca） 合作研發的疫苗是目前進度最快、最具希望者之一。這一方面是
建立在該國過去疫苗研發的深厚基礎之上；另一方面，疫苗的研發過程加快也

仍需經過嚴謹的臨床測試。即便初期試驗結果帶來希望，相關研究者仍一再強

調「還有很長的路要走」，慎重態度可見一斑。這種測試與應用的嚴謹才是面對

科技創新時應有的態度和作法。
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