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人文大師下午茶．李豐楙院士 
「道教：神道之教與人道之教」

時　　間：113年 11月 6日 （三）14:00-16:30
地　　點：國立臺灣大學校史館

主辦單位：國科會人社中心、國立臺灣大學

主  講  人：李豐楙 （中央研究院院士、國立政治大學名譽講座教授、中央研究院
中國文哲研究所兼任研究員）

致  詞  人：林瑋嬪 （國科會人社中心主任、國立臺灣大學人類學系特聘教授）
主  持  人：何建興 （中央研究院中國文哲研究所研究員、人文處哲學學門召集人）
與  談  人：高振宏 （國立政治大學中國文學系副教授）
 羅景文 （國立中山大學中國文學系副教授）
 陳玫妏 （輔仁大學宗教學系助理教授）
 李龢書 （輔仁大學宗教學系助理教授）
記　　錄：蔡珺蕾 （輔仁大學宗教所博士生），並由李豐楙院士增補審訂。

圖一： 李豐楙院士 （前排左三）、林瑋嬪主任 （前排中）、何建興研究員 （前排左二） 
與青年學者及與會者合影
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在超過四十年的學術生涯中，李豐楙院士以 「道士教授」 的身分聞名。不僅
致力於道教研究與道教教育，為了深入研究道教文化，實際拜師請益，因而成

為擁有道號的一名道士，方便結合理論與實踐，以這種方式探索道教的精髓，

憑藉其卓越的學術成就，兩年前榮膺中央研究院院士。李院士長期反思一個看

似簡單卻極為複雜的問題─ 「什麼是道教？」 今天，李院士將以 「道教：神道
之教與人道之教」 為題，從儒、道、釋三教合一的趨勢，探討道教作為漢人社會
的民族宗教，其中到底蘊含什麼深層底蘊與文化價值。

一、  在多重情境中從多重方法認識道教

「神道」 一詞源出 《易經》，乃為了解釋卦爻提出一個觀念：「神道設教」，此
一理念在儒、道兩家各自發揮也各有異趣，其後道教創教就是依據道家易，所

闡發的義理具有創新性，越到後來影響力越大；至於儒家揭舉 「仁道」 以統合諸
德，此一理念接近 「人道」：為人之道，其旨意既出自儒家，故沾溉漢人社會無
遠弗屆。相較之下，道教承續道家、方術等雜糅之學，其文化內涵既兼括二

者，而在行事上則明顯偏於 「神道」，對於儒家實可形成互補關係。作為 「民族
宗教」道教較諸佛教，既蘊育於漢文化，也就方便與漢族共享同一文化資源，

其宗教創意且在多有回饋。故省思如何定位道教？也就不宜將其孤立而觀，仍

需置於 「三教合一」 的文化脈絡中，從彼此的競合關係中觀察道教，既需起而因
應，也被激發諸多創意。主要在亟需面對士庶的現實需求，必須善加取捨方能

找出解決之道，因應之巧就是設法 「合」 而用之，但到底如何 「合」 ？一即廣泛
使用的融合、融攝，另一種則轉而使用 「複合」 觀念。道教到底如何與儒、釋二
教互動、複合？勢需面對漢人社會的實際需求，既要見諸日用行事，也需提升

到內在的超越問題，由此才能釐清其宗教本質。

從 「複合」 觀念解釋道教的宗教特質，基本上是挪用語言學的經驗，在漢語
詞學中複合詞至關重要，乃因漢字屬於單音孤立語，每一字的語意具足，而複

合單字以成詞，方能擴大語用之需。此一複合詞構成的語義完具、且各適所

需，結構方式凡有三種：雙正、正偏或偏正，故複合式的構詞法，既有任意性

也有制約性，總能滿足語用之所需。從這種漢語詞的語言學經驗，觀察道教在

三教關係中，任一儀式與神話就像複合詞一樣，致使其與儒、釋二教相互激

盪，從而激發其文化創意。類似表現就像 〈三教圖〉 一樣，在三角型結構中三家
如何複合：何者居中、畫高一點？如何分配其他，二者既分居左右，也略有高

下。此一圖像中三家雖似複合，而義理則各自獨立，並未混融在一起；卻任由
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畫家依據宗教立場自行排序：如丁雲鵬的 《三教圖》（北京故宮博物院藏）：佛陀
居中，老子在左而略低，孔子在右則稍高，由此可見其所善者在佛畫；Nelson-
Atkinson Museum則有另一幅明人三教圖：孔子居中且較高，老子居左而較低，
釋迦牟尼佛則是居右。讓人難解的是罕見老子居中，縱使題名 〈儒釋道三聖
圖〉，在特多神仙傳的 《道教源流》亦復如此，其中到底透露了什麼訊息！由此
切入探索道教的 「複合」 心態，何以會尊重儒、釋二教，卻又借由會通激發其應
世智慧，在 〈三聖圖〉 的表態是否別有寓意存焉！

當前漢人社會保存的三教文化，經時歷久早就渾然一體，如何從中識別道

教的排序，確實是大哉問。故在漢文化中探索道教定位，將其形象化為 「文化百
寶箱」，然則道教珍寶在百寶箱如何保存、出納？睽諸文化學的相關理論，學界

的觀察凡有多種：文化基因庫、文化工具箱或是文化倉庫，如此多樣，為何又

想提出另一種 「文化百寶箱」 ？主要在觀察重點有別。道教任一儀節在大歷史
中，在一出一納間如何珍藏得宜，關鍵在變與不變中保存本色，由此驗證其具

有應變的創造力。由此理解道教在漢人社會，到底如何自我調適而能與時俱

進，並非一成不變方能因應所需。此一情況就像在歷史之河中，為了免於淘汰

之虞，道教必須具有自淨機制。因此凡被珍藏於百寶箱的，總有機會一出一

納，基本條件就是適時調整賦予新意，故亟需在公、私儀式中辨識：何者屬於

道教元素？如此方可與儒、釋二教並存，依據這樣的出、納機制，即方便運用

此一 「文化百寶箱」 觀念。
道教中人無論是全真住觀抑或正一火居道，從社會分類的行業別來看，這

種社會角色概屬儀式專家，平常同樣火／伙居於聚落，一旦現身於齋醮道場，

從服飾到動作則異於常人。道士職分古今如一，從宗教學觀察其社會身分與生

存方式，總體形象可歸屬神職者：行科演法、通真達聖。由社會需求衍生的需

求，涉及公私領域、吉凶儀式：前者如公眾性醮儀，後者則屬私家行齋，齋醮

傳統因應漢人社會之所需，從社會時間觀察較為契合「常與非常」；而與西方社

會的「聖與俗」理論，二者相較略有異趣。如是觀察並非純屬東方主義，而遽

爾捨棄通行的觀念。這種文化結構歷經省思後，認為符合漢民族集體的心理需

求。以喪禮為例，此一私儀式不宜視為神聖，反而被視為汙穢不潔。故從文化

多元主義定位道教，道士分散在臺灣南北各地，其出場次數較多的總離不開兩

大類：所謂的紅頭法師偏於吉場與法場，而烏頭道士除了醮儀，顯然偏於拔度

的齋事，以滿足基層社會的儀式需求，迄今具有舉足輕重的地位。從公私儀式

切入觀察，「常與非常」 二者俱備始合乎道，故道士出場的時空顯然偏於非常
性，此其一。
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在生活節奏中從常進入非常，另一個關鍵就是公私節慶，道士憑藉儀式實

踐進入社區共同體制中，較諸儒、佛二教迄今仍承擔負載的功能。此中自然時

間與社會時間交糅在一起，工作與休閒體現於一句習語：「張弛有度」。此一觀

念取譬於先秦儒家的士射禮，依據射箭經驗而深味有得：「一張一弛，文武之道

也」。此一生活智慧活用於社會活動，一即表現工作倫理的正常性，先聖在社會

設計中取譬緊張之弦，認為日常的生產活動就像射禮，弦與箭「緊張」而有力，

此一情況若是長期，縱使 「文武不能也」；因此射箭之後亟需「鬆弛」弓弦，亦
即譬喻工作之後必須放鬆休息。故生產與休閒二者間隔，方能表現社會生活的

韻律感。帝制中國依據這套生活原理，規範社會期使實質而有效，道士與禮生

俱在其中，兩種儀式專家如何競合？道教即是齋醮行科，而禮生則是有節有度

地實踐禮儀，此中二者均需相與配合，才能合理化節慶的行動：嚴肅與遊戲。

從古之蜡祭、大儺到道教的齋醮、廟會，歷經衍變而又一脈相承，極致就是 「一
國之人皆若狂」，此一遊戲境界古今皆同。故從素樸到現代，儒、道二家共同的

生活哲理：一張一弛、有節有度，此一雙重性迄今猶然不變。

道教即廣泛傳布於漢民族，也外溢於少數民族如 「瑤族道教」，此一個案提
供一個良好的例證。這種文化百寶箱的文化效應，形諸四種方式：經典文本、

歷史文獻、田野調查及實踐經驗。道教與漢民族基於同一文化認同：宇宙觀、

鬼神觀乃至生命觀，縱使現代社會面對劇烈的社會變遷，在 「人道」 方面容易與
時俱進，但牽連非常性的「神道」事，神聖如醮祭科儀、喪事則如齋科行事，

若非迫於政治迫害，凡事涉神秘與神聖的，保守性既高，文化韌性也特強，並

不會輕言放棄而遽爾改變。茲以臺灣所見的四個實例，說明道教如何與地方民

眾共享神道與人道的文化認同，由此可見迄今仍具有不可取代的重要性。

二、  時序流轉：漢人社會的節序韻律

道教深刻影響漢民族的節日：三元節，既是年循環的通過禮儀，也將宗教

思想付諸實踐。傳統節日習以節氣為主，三元節則是由道教齋節轉變而成。上

元節以燈火祈福，象徵光明與祈求安康；中元節則祭祀祖先與亡靈追思先人；

下元節著重於消災解厄。「三元考校」 的概念乃是道教獨有的，由於此一觀念廣
泛傳布，儒之厲祭、佛教放焰口施餓鬼均須比附。考校思想的形成與流傳，歷

史既久且過程複雜，其源頭上溯漢末 《太平經》 的 「天戒」 概念，後來歷經天師
道的三官首過，而三元齋儀則完成於東晉末劉宋初靈寶派，既承襲首過、戒

律，並吸收佛教戒律的罪說，大乘戒律中如菩薩戒經由漢譯，就像偽經 《梵網
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經》 整理戒律作為僧戒。靈寶經派即統合多方成為 《三元品戒經》 一卷，既將
百八十戒悉數概稱 「某罪」，按照兩種類別：學上道與學者及百姓子，各有不同
的 「罪目」，並建立三官大帝於三元夕返回三元宮的考校神話，由三宮九府
百二十曹考校三界眾生，以此判定功過生死。這種定期審判的罪罰觀，既具像

化為考官職掌 「考簿考籍」，也實踐於自我懲罰中，從叩頭自搏、寫經誦念到建
醮禳星懺悔已罪。從提出此一功過自省的罪之象徵後，原本士人僅有儒家的恥

感文化，卻隨著三官信仰深入民眾生活中，形成一種宗教性的罪感意識，既可

自懺已罪，也以之約束心性，並從教團逐漸外溢於民眾，所形成的他律與自律

具有宗教性質，故道教呼應佛教建立漢民族的罪感文化。

三元日從教團齋日衍化為三元節，緣於李唐王朝攀附老子、推崇道教，致

使節日與齋儀定型化。皇室例於此日舉行醮祭，進行自我懺悔的解罪儀式，並

逐漸擴散於士庶社會。從教團到文人均會撰寫青詞上章懺悔，考校文化流行一

時，在這種社會風尚中，宮廷修齋與學者自齋；相較於此，民間則基於 「一張一
弛」 的生活節奏，從私家到公眾形成節慶，其活動則趨向熱鬧的狂歡文化。三元
節歷經宋元時期持續發展後，到明清兩代衍變為全民的固定節日。但從三元考

校的罪觀，強調罪過生死的定期審判，原本三元節的教義與齋儀過於沉重，為

了順應民間流行的趨勢，致使三元考校說逐漸開放，元末明初新出的道經之

一，其中一部標題 《太上三元賜福赦罪解厄消災延生保命妙經》，既是擴大兼綜
賜福、赦罪、解厄之任，顯示三官的職能漸趨分化，而不再局限於鋼性的罪

罰，而增加祈福求祥的賜福需求，才能滿足基層社會中庶民的多元需求。此一

轉變促使三官信仰世俗化，從而促成普遍建立三元宮，且基於功德觀而刊寫、

印送三元經，為了官民供奉之需，從教團到朝廷均會繪作三官圖，民家也習於

誦念，致使道教信仰得以深入民間。

三官信仰既普遍又有韌性，其中考校罪過的觀念從未消失，類似 「天鑑在
上」 一語所象的自我檢束，隨著考校觀念的世俗化、普及化，持續轉化從而衍生
諸般形式，影響深入的功過思想，士庶俱有、相互激盪，既曾流入善書而能普

遍教化，如袁了凡兼綜佛道而逕題 《功過格》，檢束自我的功過，即屬典型的 

「神道之教」；而強調 「人道之教」 的士人群體，雖則針對 「功」 目不以為然，而
將自鑑限於 「過」 目致使省過譜錄在明末清初臻於極盛，代表性之作就是劉蕺山
的 《人譜》，即是採取條列式的罪過規條，顯然不自限於恥感意識，而另行開啟
的過感意識，以此自我鑑戒而無妨仁道的廓然大公，如此方使儒家之教的影響

既深且遠。
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類似的道德自律，在道教文化中脈絡分明，說明神道之教與人道之教並不

衝突，在漢人社會中形成的道德主體，三教之間互補為用、深相互動，並非儒

自儒，而是道、佛在戒律、罪過間彼此激盪，正是道教為何可以視為「文化百

寶箱」，從天戒到天鑑、再到自鑑、自省，在一出一納間表現的三元考校，其中

的謝罪自省與自我懺悔，道教從此奠定的罪感文化，從教團外溢於民眾，在三

元節熱鬧的表相下，其實蘊含著宗教的倫理教化。在此一深厚的道德基石上，

方可對照而觀西方基督宗教的原罪概念，致使東西方宗教可以展開深入的對

話，在華人世界的倫理文化中，不可諱言儒家思想作為主流的價值，但漢民族

的社會階層深厚，整體的文化傳統非僅限於恥感，而從未欠缺省過、懺悔的思

想與實踐。故強調道德的主體性，乃與天鑑的他律並不衝突，從上天之眼鑑戒

人間，朗朗乾坤、自律自度，而後提醒省過、他度眾生，此乃漢文化蘊育下的

考校文化。

三、  謝土解土境遇之觀：謝土慶成

在漢人社會歷經劇烈的社會變遷後，該變即變，而不變者則依舊不變，此

間分際就是一旦關聯 「宇宙觀」，總是不太變、或變得緩慢，謝土即是著例之
一。之所以會提問：臺灣的宗教文化既與時俱進，難道沒有保存文化珍寶的意

願嗎？聊舉故宮博物院為例，此一薈萃國之重寶的博物館象徵，晚近在行政大

樓落成後，決定舉辦一場謝土儀式。此一文化訊息卻引起媒體關注：一個博物

館龍頭的文化象徵，為什麼不會自我設限！在參與籌備的過程中，就有學者特

別強調必須與「自然生態」掛鈎，當然是考量社會反應。但從一介道教學者之

眼，其實不一定需要這樣。只是讓人納悶，傳統宇宙觀為何衰微至此，必須借

助於當時時髦的思潮聊作包裝：諸如環保運動、自然生態之類，以此自保，主

要考慮杜絕社會悠悠之口！實則道教謝土儀普遍存在，任一寺廟落成無不如此

（「正信佛教」 另當別論），縱使稱寺如蘆州湧蓮寺也不例外。當初類似的信仰習
俗，在救亡圖存的時代情境下，被歸屬舊信仰、舊事務，這種情況可以理解，

不過在後五四百年省思這些遺存的舊俗，其實可以古智今用：「古智」 指 「謝土」
前身的 「解土」，超過兩千年而迄今猶存，其中必有不可取代性；而 「今用」 則指
包裝性的自然生態諸說，由此思索先人的「神道之教」必有道理存焉。

從道教文化史的前後關係來看，從解土到謝土的衍變確定是睿智的選擇，

即認為事關土地秩序的回復與更新，所反映的是中華傳統的土地觀，從動土到

營建完成，非僅僅是建築技術的問題，而是表示人與自然的關係密不可分。在



人文大師下午茶．李豐楙院士 「道教：神道之教與人道之教」

117

《莊子》 寓言中敘述倏與忽謀報渾沌之德，日鑿一竅而七日死，古神話雖荒誕卻
寓含至理：自然的破壞乃不得已，既有破壞就亟需補救。從道家到道教的內在

傳承，正在「理」之不可廢，否則如何理解神話思維之秘。其次則是與方術有

關的禁忌、神煞觀念，先秦如睡虎地秦簡 《日書》 的 〈土忌〉 即屬數術，漢朝時
期的解除術既有「解土」，認為動土營造即會觸犯土禁神煞，王充 《論 解除篇》 

批判這一類土忌觀念；當時實例倖存於 《後漢書》：一例提及王室為太子修治宮
室，入住而驚病不安不安。乳母、 監等百姓提醒：因犯土禁，若不解除則不

可久御；《東觀漢記》記載縣官鍾離意到縣後作屋，功畢舉行解土，祝禱如有禍

祟自己承擔，顯然是讓百姓安心。

面對神煞、禁忌的解除術，道教深知其傳布廣泛，不宜置諸不理，既收納

於上章儀，《赤松子章曆》 收錄三篇，既改稱 「謝土」，也表明用於 「安宅」。謝字
雙關：既是感恩也是謝罪；反面來說引發不安，就是動土有所觸犯，消極即須

化解禁忌，積極則要安鎮，至於何時引入五龍、五氣觀念難以確知。關鍵的轉

變在唐末五代杜光庭，他整頓道法既總結先前的資源，並擴大建立土府體系，

也是化解與安鎮並進，進而發展醮儀以資所須。在 《廣成集》 的文書中，安宅、
醮宅並稱，公私俱有，規模擴大後既要行道，也配合轉經，當時新出的經文，

僅賴 《道藏》 收錄兩種：其一 《太上老君安宅八陽經》 參用佛教 《佛說天地八陽神
呪經》，此一偽經乃應付民眾所需所偽造，是否早到唐中晚期仍有疑慮，所題 

「唐三藏法師義淨奉詔」 顯係託名；值得注意的是另一部 《元始天尊說太上安鎮
九壘龍神妙經》，既從九地擴充為九壘土皇，也保留土地神煞與龍神，宋元時期

新法競出，唐宋轉型期後謝土與醮儀迭有發展。

臺灣各地俱會分別舉行謝土儀，至於安排於慶成醮或前後，僅在道法運用

有別，閩南傳統出現於宋元以後，無論結壇的儀式空間，抑或齋醮安排、經典

誦念，必須回應道教神譜體系。關鍵就在如何納入體系，宋元時期新法競出，

道法建構大為周備，從土府到土部發展成部；就像星部、瘟部一樣，土地信仰

出現既早，又攸關家宅乃至祠廟奠安，在神仙譜系中獨立成部。其次就是以謝

土為本，逐漸擴大成醮。在這種情況下，早期沿用舊名，但見 「安宅」 二字，從
僅指私家宅第，一旦規模擴大成為醮儀，最終勢必合為一體。但啟人疑竇的是

《道藏》 收錄，並未出現獨立稱名的慶成醮儀，名目仍一直沿用 「安宅」 舊名，若
是僅止於安宅而非祠廟，然則道法行科是否受到限制，仍未進入聚落的公儀

式。大淵忍爾早期在臺南一帶調查，既注意到儀式結構中的組合問題，因而嘗

試上溯其源流正變，寧全真、王契真纂 《靈寶大法》 卷 40，既有化境章、請光章
及啟陰召陽章；而元•林偉夫 （靈真） 傳承東華靈寶而擴編的 《靈寶濟度金書》，
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綜合分散於各卷的，即可證安宅齋與土府醮儀俱有，在三旦夕中安排的齋醮儀

節，其中細節雖難盡悉，卻是規模增大而粗具架構：諸如禁壇科、分燈科；並

設土府醮、安鎮五方，均與南部正一／靈寶的慶成醮儀有所淵源。

在臺灣中北部地區的謝土慶成，「安龍送虎」 科最具代表性，乃歸屬 「道法
二門」 而偏於法派的作法。在正一派的安龍奠土科事中，從文檢所見仍有四靈，
表示四個方位整全。但在行科演法的儀式中，卻將白虎視為煞神，最後的送煞

儀式，就選在午夜才鄭重其事的送到南山，而有別於四靈俱全的青龍與白虎，

僅需重加安鎮即可。由於謝土遠襲解土術，四靈雜厠於十二神煞中，而實際行

科則區別青龍與白虎，從供獻所見就是分別獻祭，而三牲則有生、熟之別，尤

其是與堪輿有關的二十四山神，各排二十四小碗，且祭拜小塊豬肉。若非單獨

舉行，則需提早在慶成醮之前，乃因啟醮後就不可血食。至於靈寶派則較能維

持道教傳統，慶土科儀的科事多樣，時間較短的仍可獨立一日，至於安排多日

的，在朝科中分數小科、各自獨立，其中的關鍵總在演行宇宙秩序的復原，在

科事反覆中必備分燈捲簾鳴金戛玉。無論名為正一或靈寶，俱自認是屬天師門

下，謝土儀連結慶成醮，也就成為地方與道壇合作的盛大儀典，顯示火居道與

地方廟的合作關係。

類似的密切聯結，彰顯道教與民眾共享同一宇宙觀，皆以 「神道」 統合多
方，早就不再局限於解除術。但核心精神仍延續 《易經》 哲理，並重複演行古神
話：鴻濛神話、昆侖神話，所象徵的就是重複 「創世紀」；在衍變中也融入地理
風水術，擇取術數的文化傳統，從龍脈神話到玄空理氣俱有，既有捨也有取。

這種情況就像 「文化百寶箱」，從中各取珍寶，而後各自琢磨成器，新琢之寶既
具殊勝，自可重新納入百寶箱。南北兩種行科各自傳承，道、法各有偏重，主

要是地方社會的接受，而不計其優劣。民眾認同儀式專家的行科演法，共同點

存在於義理與實踐，既是擾動土地龍神，就需解謝土地神煞。在道教傳統常見

「安宅」 二字，可見當初確是為了化解私家之憂，類似臺灣則多屬公儀式，民眾
對於廟宇營建慮有沖煞，基於這種集體的不安，促使漢人社會一直重視土地倫

理：動土破壞土地，而後必須補救；古智今用，從自然生態的新視角觀察，即

土地秩序被破壞後，就亟需設法恢復。現今社會強調 「人定勝天」，在拚搏中形
成浩劫，故亟需面對土地過度開發、自然環境的破壞，如何古智今用以相信謝

土儀提供的道教經驗，這種宗教智慧既是經時歷久，有助於解決土地秩序的困

境。
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四、 密契經驗：從道家到道教的內在聯繫

道教齋醮強調儀式實踐，丹道則重在內在超越，既奠基於老、莊道家的心

齋坐忘，作為先驅者的密契經驗，其後開啟丹家的身心體驗，既是注重性命雙

修，而於命功修練迭有突破，世代累積一套操作身體的工夫。其技藝既傳承也

闡發先哲餘緒，即依據氣化理論開發先、後天氣／炁的身心體驗。丹道家依據

順與逆形成的人生觀：順則生人，逆則成仙，關鍵期唐宋轉型期之後，南北丹

宗並出，性、命先後雖次第有別，終極目標則始終一致。在身心修煉工夫上迭

有突破，從哲理到實踐均創新密契經驗，在此僅以先、後天氣／炁與易學為

例，證明此一氣學的成就，既與佛教有所關聯，亦曾激發宋代理學家深味有

得。從丹道學觀察三教關係，彼此之間既有競合關係，也相互激盪，此一易道

之秘亟宜揭示。

當代學者視宋代理學為新儒家，其中邵雍在形上之學多有創新，關鍵就在

易學迭有突破，其子邵伯溫 《易學辨惑》 論斷：「先君之學雖有傳授，而微妙變
通蓋其所自得也。能兼明意言象數之蘊，四者不可闕一，其理具見聖人之經。」

姑不論自得者有何微妙變通，重點在其傳授關係，伯溫在 《經世辨惑》 明說就是 

「希夷易學」，輔證與北宋人記其傳承譜系，王偁 《東都事略•儒學傳》：「陳摶讀
易，以數學授穆修，以易學授种放、放授許堅、堅授范諤昌。」 朱熹 《周易本
義》 所錄伏羲四圖，「其說皆出邵氏，蓋邵氏得之李之才挺之，挺之得自穆修伯
長、伯長得之希夷先生陳摶圖南者，所謂先天之學也。」 亦即先天與後天之說根
本易象數學，此乃易學史的事實；而新儒家讀易有所 「自得」，其微妙變通即創
造性轉發於人生，其哲理以 《皇極經世》 卷 12下 〈觀物外篇〉 為例，說：「先天
之學心法也、心也；後天之學跡也；出入有無死生者道也。」 其實理學家承認陳
摶易學的成就，既有孤明先發之見；致使邵氏體會激發有得，這一點從他的自

述、乃至其子所記，證明道、儒易學在此一交流，雖則思想的發揮有異，卻形

成良性的循環。

在丹道與易學的思想闡發中，新儒家既深味有得，也就會回饋丹道家，此

一現象具見於明清丹籍。道、儒兩家各有其人生觀，體驗有無死生之道也各有

異趣，睽諸明清丹家實修所得，丹道工夫別有所悟，總是襲用先天與後天之

說。明清丹經本諸 《參同契》 的，就像俞琰 《周易參同契發揮》 同樣不離先、後
天之說：「蓋神仙之修煉別無他術，只是采先天之氣，以為金丹之母。」 即結合
卦理與丹道於一；崔希范 《入藥鏡》 亦言：「先天炁，後天炁，得之者，常似 

醉。」 乃敘一己之體驗，王玠註解 「是性命，非神氣」 一句云：「性命之混合，即
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先天之體也；神氣之運化，即後天之用也。」 即是援用體用之說。新儒家於圖象
易若有自得，亦曾激發後世丹家深化丹道之學。儒、道兩家的心性工夫，既相

激盪，也各有體悟，方內方外、或隱或仕，其實都是各適所宜。當陳摶高臥華

山衍易，自悟其先後天卦之理，致使理學家與丹道家各有所得。故從性命之學

的理論與實踐，難以確定誰影響誰，唯一可以證明的事實，就是道教自有內在

的超越之道。

五、  喪葬儀式：自度與度他的宗教情懷

三教面對生命終結的問題，各依義理而因應有別，佛教視為生死大事，期

以佛理化解死亡之痛；儒家抱持心態就是存而不論：「未知生，焉知死」，將其

規範於喪禮中，所佔的份量在五禮中不少於祭禮；相較之下，先不論老莊道家

的曠達之說，後來道教也有所因應，時間雖晚，仍不離氣化思想：氣聚則生，

氣散則亡。如此道教認可的神仙道，即借修練此氣以 年、不死，並從一己修

真後成仙，轉而關注道民、擴及眾生，始終未脫離魂魄煉度。從 「文化百寶箱」 

觀察如何生死一關，就是超克死亡。以 《道藏》 整編道教一切經為例，其核心具
現於首經：《度人經》，所謂的濟度精神，既度生亦度亡。亦即認為人之生死攸

關星命，生命一旦終結即從南宮轉北宮，而歷經煉度後得以重生。此一終極關

懷具有宗教意義，大異於儒家喪禮的人文化。即統合氣化、星命諸說，將其整

備於齋法儀式中，故借此一濟度觀處理生死大事，非僅他力主義也有自力的面

向。此一終極真實雖具有應然性，在道壇行科中付諸實踐，這種技藝操作則屬

實然，迄今猶存於儀式細節中，其文化遺跡凡二：一即消極性的解罪解冤，另

一則屬積極性的水火煉度。

道教歷經邁邁千百年，至今仍與儒、釋二教鼎足而三，且方便與民俗混同

為一，此一奇特的現象彰顯其不可取代性。三教面對處理死亡各有其道，在「通

過儀式」中道教並未缺席，顯示其義理與實踐獲得民眾的認同，既有別於佛教

的寂滅觀，也異於儒家喪禮偏重人文化，表明終極理想符合民之所欲；此一 「神
道之教」 的核心信念：既自度又度他，迄今仍遺存於地方道壇，即泛指烏頭道士
所謂的 「雙教」，行科演法齋醮並濟，平常所作仍偏重拔度齋法，既能至今猶存
表示必有存在的道理。此一生命觀念既收於 「文化百寶箱」，在一出一納間迭有
創意，總不離星辰信仰：「南斗註生，北斗註死」，但到底如何將素樸的神話持

續提升，最終成為具有本土特色的終極關懷？
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首即解罪、解冤，凡生前所犯的戒律，在三官考校的罪簿罪錄中，一概視

為罪目，亦即亡魂所犯的罪過、冤結，在進入死後世界前進行最後審判。故在

齋儀中具有潔淨性質，因而概稱「拔度」生天。先招喚亡魂聽經聞懺、懺悔己

過，亦即拔除苦難而度化得救，生前所犯的戒律即稱為罪與冤。這種解冤釋結

科的舉行，既在生前，如正一派／紅頭道士；也行諸死後，即靈寶派／烏頭道

士，乃借救苦天尊不可思議的功德力以期化解。完成此一程序後，始有機會歷

經煉度科：「水洗火煉」，從古迄今、一出一納，幾乎貫串整個衍變歷程。

祭鍊神話的原型始於中古時期的 「太陰 形」：死亡後歷經太陰 其身形，

回復人形後昇登天界。古上清經目記載 「東井」 的凡有多種，《真誥》、《洞真太
上八素真經服食日月皇華訣》 及 《上清黃氣陽精三道順行經》 等；又對照靈寶經
《洞玄靈寶二十四生圖經》 也有 〈真人沐浴東井圖〉。先吸收日之陽精，於 「月宿
東井日」 即採黃華 （月精），此一觀念取諸古天文學，觀測月亮每年約十三次經
過東井，此日寓東井水可以洗淨。在齋法中有度化南宮之說，《度人經》 誦念：
「死魂受 ，仙化成人」，此一亡魂 形即 「水洗火煉」 說的前身。其後歷經宋元
時期的祭鍊法，據此衍變的如 《太極祭鍊內法》，也先上溯葛氏道 （葛玄、葛洪
至葛巢甫），從還魂觀念衍變為祭鬼煉度法，成為道教獨有的祭鍊傳統。基於三

魂七魄的靈魂觀，並結合丹道修練，而後在祭鍊儀式中具象化為水池、火炤，

象徵盡除不淨、洗煉身形，將魂魄復合如一，方能超升仙界。道經的煉度觀將

祭鍊過程統稱 「水洗火煉」，就像丹道修練一樣，基於一氣化生，將後天氣轉化
先天炁。

從天文諸象配合丹道、齋儀，此一祭鍊圖像吸引凡眾，若非丹家自身的修

煉工夫，本身既無從修真煉化，死後冀求亡魂昇轉，就必須倚賴齋科轉化。致

使道教版本的通過儀式，在民間廣被接受，《道藏》 收錄宋元明道法類書，依據
實踐之需而分類規範，其中煉度科頗為習見，歷經學界搜整研究後大體清楚，

僅以 《靈寶領教濟度金書》 為例，早期版本反複多見，既傳承中古時期五鍊生尸
經，每卷明列相關儀節，前後各卷相與配合，即可施諸儀軌之用，如卷 1壇幕
制度品錄鍊／煉度幕，卷 2既有五鍊生尸齋的齋法，其後卷 3列諸聖真班位。
至於完整的醮儀也分散於各卷：如卷 26的鍊度醮儀、卷 95鍊度儀之類，在此
並不煩引，僅錄相關辭句證明整合後的煉度旨意：如卷 26云：「靈寶開圖，東
極煥陶魂之妙；神霄啟運，南昌昭鍊魄之玄。」所謂南昌上宮、朱陵火府即是

南宮的構想；至於 「玄曹赫奕，佐離坎之神功；丹界森羅，廓乾坤之妙」，則是
呼應丹道之功。同一構想重複見於卷 95中關鍵文句：「開生塞死而北鬱捉瑰，
返陰還陽而南丹鍊質。」 以概其餘無不俱然。而明清時期的地方道壇傳襲而下，
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在齋法中鍊度魂魄，常以水池火炤象示洗鍊，此即新竹莊林道脈何以會引進水

火鍊度的原因，被視為生命終極的理想：回復身形、超昇天界，成為道教獨特

的生命觀。

即以自家經驗為例說明齋法之必要，在鄉下故鄉成長的經驗─雲林口湖

鄉的村落，當地道教世家傳承黃籙齋，按照地方傳統在祖先死亡後例作道場，

全家族都會參與，在儀式中超拔先人即上推五代。在行科如儀的過程中，族人

聚集參與其事，在虔誠祭拜後，結束前例需擲筊，連續獲得三個聖筊即表示祖

先滿意。當下所有親友的臉上，開朗的表情有如陽光般，感覺親友為祖先超度

後，內心之冤與過去之罪從此化解。道場通常會矗立紙牌上書四字：「超昇仙

界」，這種情況迥異於佛教道場的牌子：「往生西方／天」；儒家舉行家禮，其禮

意即祭神如神在，從魂帛到期年更換 「神主牌」，無論供於家宅、祠堂，從但稱
魂魄到三魂七魄，這些圖像如何構成：廳堂的神主牌、入土為安的墳墓，至期

拜迎之魂。三教各有義理為據，取捨實踐則純任各家，而民間呈現的共同點：

雜糅並存、同歸常道。

在這種情況下，凡採用道教拔度儀的，孝眷人等均會參與，也就與亡魂共

聚一堂，既為亡魂超度，也為合家祈福，而主持儀式的就是道士。若問「這樣

是否算是信仰道教？」實則難以獲得滿意的答案！證諸類似的喪祭圖像，道士

既會主持入殮、入土儀節；禮生則在家奠、公奠程序擔任司儀；甚或也會出現

佛教誦經團，從鼓山韻到佛教經懺俱有。其實三教就像任一漢字，語意具足、

各有義理，卻被任意合在一起，這就形成典型的「複合」儀式，在此中道教參

與並未缺席，其宗教情懷始終表現的，就是自度而度他，如此與千百年前的先

輩何以異乎！

六、  結語

明清時期以來流行 〈三教圖〉，其中多見釋迦牟尼居中且高，或圖繪孔子取
而代之，而不需虛擬另一幅新圖：老子居中且高，這樣不符道家 「虛懷若谷」 的
謙退精神。在漢民族的社會情境中，儒家既擔任文化主導者，道教則是相與配

合，總是承擔 「神道之教」 的角色，此即道教參與的文化創造，可以彌補儒家之
不足。諸如三官考校的罪感，基於天鑑在上而凸顯自鑑之罪，並且內化為心性

修為，並非單純的依賴外力。在解謝神煞的土地秩序、或在度亡儀式既自度也

度人，依據這些行動表徵，道法之人成為典型的儀式專家，從神道之教觀察則

是神職者。道教並非孤立的存在，而時常與儒、釋二教並存，在競合關係中型
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塑其宗教角色，由此方能正確理解其宗教本質，其中既有妥協性，也仍維持一

定的獨立性，這就是形成其風格的內外處境。

在明代流行 〈三教圖〉 的同一時期，明代士人還存在另一想法：會通三教，
並不樂見三家／教的互爭、競合，士人既是如此取捨。而丹道家的心性修持即

代表道家／道教，在性功方面既會自我要求，在命功的技術操作則是深味有

得，其中蘊含著深沉的義理：內在超越，這種境界又何以異乎新儒家。相較於

此，廣土眾民希求的儀式實踐，在公私儀式其實居於主導者：地方仕神或一家

之主；而道法之士則是專精儀式，承擔之任就是引導者角色，從古至今從未被

取代。從前舉諸例，其中既涵蓋久遠的創世紀神話、現代思維的生態哲學，以

及跨越時空的生死濟度，證明道教具有自我進化的能力。作為民族宗教，既須

滿足民眾的信仰需求，也要與時俱進，五四運動的新時代曾被視為舊信仰、舊

事務，但迄今卻仍未被時代淘汰。故從後五四百年省思此一宗教傳統，縱使面

對現代社會的文化衝擊，在歷史長河中這一段，亟需重新證明「古智今用」，無

論如何，道教不想被儒、釋二教取代，而堅持具有文化遺存（cultural survival）
的價值。當今圖像就像另一幅三教圖，明憲宗朱見深遺留至今的〈一團和氣圖〉

（北京故宮博物院），雖說反映的是帝王之家的心願，希冀三教融合一體，才會

借圖表彰「一團和氣」的旨趣。這種理想何嘗不是道教之願：既是神道之教，

也是人道之教，在多元而開放的當代臺灣，此一民族宗教無需另繪一幅圖：老

子居中且較高位，而是一團和氣、共存共榮。

圖二：現場提問與回應
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七、  提問與回應摘要

陳玫妏老師提問：在推動道教研究的過程中，如果沒有對歷史的深厚理

解，如何進行道教的研究呢？另外，對於非漢族的道教來說，道教化被

認為是一種帝國化過程，但非漢族在被帝國統治時，常常伴隨著武力與

血腥，而非單純透過漢化的超越價值觀來實現的。

從瑤族傳承的道教到湖南安化、新化地區的研究，這些地區在國際間引起

關注，因為它們展示少數民族在道教傳播過程中的各種 「化」，如同化、馴化等
過程。瑤族道教不僅保留了古老的傳統，也融入了瑤族自己的文化元素，形成

一種複雜的文化融合。這種情況也出現在漢人社會中道教與法派的關係。例如

關公信仰或是閭山信仰的張聖君，都是同時包含佛教與道教的元素，也就是說

道教與佛教、法派等其他宗教系統，彼此之間存在複雜的交織關係。道教必須

承認在整個發展過程中，不斷面對不同地方傳統的事實，也因為這種接納與融

合，最終形成一條文化長河。但是，李院士也強調道教的主體終究是在漢人社

會的事實。

李龢書老師提問：他來自臺大歷史所，認為道教研究沒有進到歷史學門，

想請問李院士如何衡量跨文化詮釋？

道教要成為一個學門，需經過 「學術的洗禮」，這不僅是吸收外來理論，更
要從自身文化土壤中尋找研究方法。西方宗教學與神學就是經歷長期發展才形

成體系化理論。例如伊利亞德提出的 「聖與俗」 概念，即可啟發對自身文化的反
思，進而提出符合漢民族、道教文化的 「常與非常」 理論。李院士舉例說明，如
何將 「常與非常」 的理論應用於體育活動，即通過 「張弛有度」 與 「常與非常」 的
觀點，重新審視體育與休閒活動的方法論，因而可以獲得體育界的認同。這一

過程表明，接受外來理論後，亟需通過反思並融合本土文化，是道教研究跨學

科發展的重要途徑。

李院士最後指出，即使民眾對於道教日用而不知，但臺灣社會實際就處於

道教氛圍中，民眾在日常生活中常接觸的習俗，如風水、入厝擇日等，卻對這

些習俗背後的理論原理缺乏了解，學校也未提供相關的教育，導致文化的矛盾

日益明顯。此外，臺灣儘管有許多歷史悠久的寺廟和宮廟團體，乃是臺灣社會

安定人心的第三部門，但在寺廟管理和文資保護方面，卻缺乏系統化的管理方

法。李院士期望未來能夠設立「道教學院」，將陰陽學、神譜學與寺廟管理等相

關知識納入課程，期望解決現存的文化矛盾，才能為道教文化的傳承與發展提

供有力的支持。


