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陳弱水＊

國科會人文處期刊評比的新制度已經於今 （2011） 年夏天啟動，所有學
門使用單一評比機制，由中文、歷史、哲學、語言四學門率先實施，預計明

年四月公布結果。人文處目前有 17個學門，第一輪的期刊評比預訂在三年
內完成。期刊評比新制的推動並不是孤立的事件，這是人文處改善臺灣人文

社會科學研究環境措施中的一環，意義相當深遠。這項調整工作還在陸續規

劃與進行中，亟需學界各方的理解和建議。在本文，我試圖根據個人的認

識，對上述問題略作闡述。

關於人文社會科學期刊評比新制及其相關問題，國科會人文處同仁已有

文章，提供了系統的說明。它們是：傅仰止，〈「期刊評比」 與 「期刊資料庫」 

分軌化〉；吳淑真，〈人文及社會科學學術期刊評比制度化之推動〉；陳育芬，

〈推動國內人文及社會科學期刊加入全球資料庫〉，全部見於 2011年 6月出
版的 《人文與社會科學簡訊》 12卷 3期。本文盡量不再重複這幾篇文章的內
容，而著重討論期刊評比新制與相關變革的意義，以及這些措施所開啟的前

景。

我從 2010年春天，開始參與期刊評比新制的規劃，現在又在協助新制
的執行，這些經驗是本文撰述的主要基礎。不過，由於個人未在人文處擔任

任何行政職務，有關政策的討論與措施的研擬，見聞有限，文中所言，未必

都得當。但另一方面，制度往往並沒有單一、僵固的官方目的，而措施的涵

義，往往是在執行和討論中被詮釋出來的，詮釋的結果又可導致制度的進一

步發展。這篇文章，因此可以看作是一個制度建構的參與者對於制度意義的
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說明，希望這樣的談論，能夠有助於人文學界內部的溝通，以及我們工作環

境的改善。

現況與問題一、 
人文社會科學期刊評比新制的規劃與執行，是一項變革，主要目的在改

善現狀，建立一個比較嚴謹而完備的期刊評鑑體系，作為臺灣人文學術評鑑

的重要工具。要清楚說明這項變革的重要性，須對現狀有所討論。不過，在

做此檢視之前，要先指出，對於臺灣是否需要正式的人文社會期刊評比體

系，學者之間是有分歧意見的。有人甚至抱持堅決反對的態度，認為這種作

法是形式主義，忽略學術著作的實際品質，容易誤用，國外也幾乎沒有這樣

的制度。由於這種看法具有一定的代表性，在說明人文社會科學期刊評鑑的

現況之前，本文想對在原則上反對評比體制的立場，試做兩點簡單的回應。

首先，在臺灣，需要有能提供具體指標的人文學術評鑑體系，是一個嚴

峻的現實，幾乎沒有選擇的餘地。處在這種環境，比較務實的做法，應該是

設法建立合理而有彈性的體系。在臺灣的學術界，自然科學的力量遠遠大於

人文與社會科學，自然科學絕大多數的領域都有明確的內部評估指標，也慣

於使用這些指標。在學科交錯的學術界和高等教育界，人文學者不可能自外

於整體環境，如何以相對明確的方法，對行外人士說明人文社會研究的情

狀，是難以迴避的挑戰。其次，在具有科舉和聯考傳統背景的臺灣，指標的

確容易被濫用。我們必須明確認定，人文社會期刊評比只是評鑑工具的一

種，而非學術評鑑的全部。作為評鑑工具，期刊評比有其優點，也有限制，

我們應該恰當運用它，而不是被它所束縛。

現在轉到實際的情況。在目前臺灣的學術界，特別是大學裡，除了個人

著作的實際評估，最重要的學術評鑑工具還是期刊水準的評估。這是因為，

臺灣人文社會科學絕大多數的研究成果都以論文的形式發表，而且學術界 

整體最重視的，也是期刊論文。然而，現在期刊水準評估的依據卻是相當

零亂。

國外期刊不論，就臺灣本土期刊的評估而言，存在著兩種體系。第一是

國科會的學門期刊評比。國科會人文處從 1997年開始推動各學門的期刊評比
排序，十餘年來，所有學門都進行了至少兩次的評比，累積了不少成果，這

些成果也或多或少為學術界所利用。不過，這項工作的不足之處也相當明
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顯。主要的有：個別學門資源有限，難以周詳設計制度；評比計畫都是一次

性的，間隔數年執行，經驗難以傳遞累積；各學門的評比設計差異很大，嚴

謹程度不一；評比的表達方式有歧異，各學門的結果難以相通，降低評比工

作的應用價值；評比成果以計畫結案的方式處理，未正式公布，知者有限。

整體而言，國科會長年花費經費投入評比工作，許多學界同仁也為此付出心

力，但成果還沒有獲得廣泛的公信力。

學術期刊評估的另一項依據是引文索引資料庫，尤其以 TSSCI （臺灣社
會科學引文索引） 最具權威。TSSCI自 2000年啟動，期刊要經過嚴謹的篩選
程序，才能被收錄於資料庫，頗有一登龍門，身價百倍之慨。進入 TSSCI，
成為期刊地位的表徵。不過，這種菁英式的作法，卻對資料庫本身的功能有

損，因為資料庫理當盡量反映引文的完整情況。臺灣的社會科學界原本規模

就小，進入資料庫再經嚴格篩選，資料量可能就過小了。此外，資料庫建構

與期刊評比性質不同，無法完全相契。TSSCI的審查只有門檻的作用，收入
資料庫的期刊之間並沒有任何比較的評價 （也無此必要）。因此，即使作為認
證工具，TSSCI也是有缺陷的。

國科會人文處所支持的另一個引文索引資料庫是 THCI （臺灣人文學引文
索引）。這個資料庫原來並沒有如 TSSCI般的評鑑功能，而是採取多多益善
的方針。但由於人文學界也對期刊評比需求恐殷，加上 TSSCI已建立地位，
形成標竿，建構 THCI的國科會人文學研究中心也從 2008年起，另行建置
THCI Core，即 「臺灣人文學引文索引核心期刊」 資料庫，期刊要經評審才能
被收錄於此。在人文學界，THCI Core很快發揮了期刊鑑別的功能，取得類
似 TSSCI的地位。但另一方面，由於人文學引文索引資料庫的重心轉移至
THCI Core，THCI雖然繼續存在，建置的速度和完整性受到影響，換句話
說，資料庫的功能減弱了。

以上所說的，就是目前臺灣人文社會科學界所存在的主要期刊評鑑工具

及其狀況。由於工具不甚完備，運用的方式差異很大，各機構也往往在上述

依據之外，依自己升等、續聘、評鑑等辦法的特性，另外對期刊分級。

這裡要再強調，無論集體或個人的學術評鑑，都是臺灣學術和教育界實

際存在的體制，短期內不可能有變化。在學術評鑑體系當中，期刊評比又有

優先的重要性，也比較有基礎。在此情況下，國科會人文處試圖改善期刊評

比制度，使其更為嚴謹完整，並切合人文社會科學社群的生態與特色，似乎

是合宜的做法。
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期刊評鑑指標

客觀評量指標
(30%)

品質評量指標
(70%)

形式指標
(20%)

引用指標
(80%)

專家審查
(50%)

問卷調查
(50%)

期刊影響係數
(80%)

博士論文
影響係數(20%)

評審制度的運作
(30%)

刊行文章的
學術品質(50%)

主編、編輯委員和審稿委員
的學術成就(20%)

人文期刊評比新制的幾個特點二、 
歷經一年多的規劃，人文及社會科學期刊評比新制在今年夏天上路，目

的就是在取代原本零散的評比工具。這項制度一方面吸收了以往評比工作

─包括 TSSCI和 THCI Core ─的經驗，另一方面也考慮各種因素與環

境變遷，而有一些新設計。關於這項制度，國科會人文處吳淑真副研究員已

有清楚的介紹 （《人文與社會科學簡訊》，12卷 3期，頁 12-29），本文想跳過
細節，舉出新制的若干特點，以增加學界同仁的了解。

首先，這是適用人文處所有學門的制度。設計單一制度，主要目的在把

評比工作標準化、常態化，使得大部分的工作可以由專業團隊來處理，降低

各學門與學界同仁的負擔。此外，單一制度的要求，迫使規劃必須縝密，以

提出適合林林總總學門的設計，也要考慮各類期刊的特性，設計水準無形中

得以提升。本制度的要素，包括評比指標、評比所使用的表單、評比工作程

序，下面列出評比指標結構圖，供讀者參考。

其次，新制對參加評比的資格做了寬嚴皆具的規定。在寬的方面，任何

定期出版的期刊都可參加，一年刊也可以，顧及所有可能存在的期刊形式，

使新制對學術界全面開放。在嚴的方面，參加評比的期刊必須有匿名審查制

度，這樣做，無意間也對學術刊物做了界定。

第三，評比指標反映環境的變化與學界的聲音。這次評比制度的制訂，

很注意學界的實際情況及學者多年來對評比工作的看法。舉例而言，形式指
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標，也就是考察期刊編校水準與是否符合規範的指標，只佔評量總分的百分

之六，比過去很多評鑑系統都低很多。原因是，臺灣人文社會科學研究經過

多年的發展，期刊編排大都已上軌道，無須在規格上多做文章。此外，學術

評鑑應多注意研究成果的實質水準，也是學界長期的呼聲。相對於形式指標

比重的降低，目的在評估期刊內容品質的學者問卷調查與專家審查項目，此

二項目合佔評量比重的百分之七十，也透露出新制的精神。

第四，使用符合臺灣學界生態的創新措施。在新制的評比系統中，有一

項指標是臺灣以往的評鑑方法從未採納，也未聽說有國外先例的。這就是，

引用指標中 （24%），五年內博士論文影響係數佔有百分之二十的比重，即佔
全部評量比重的百分之四點八。採用這項創新措施的理由有二。首先，由於

各種因素，臺灣有些人文社會科學學門的論著很少引用中文作品 （除非是作
者本人的論文），研究生的學位論文則較多引用本土研究成果，易於表現這些

學門臺灣論文的影響力。其次，人文社會科學研究影響的展現比較慢，研究

生學位論文卻往往對新成果敏感，把博士論文加入影響係數的計算，可能有

助於估計論文的學術分量。

第五，新制增加了綜合類期刊的類別。臺灣的人文社會科學期刊有很大

比例為教育和學術機構所支持，因此有不少綜合類期刊。綜合類期刊包含複

數或多種學科的論文，在以學門為架構的評比體系中，相當吃虧。新制增加

了綜合類期刊評比的設計，將這類期刊單獨分級，也是切合臺灣學界實際狀

態的做法。

第六，評比新制的實施方案中，提出了將臺灣以外的華文期刊納入評比

的辦法。新制是花費很多心力規劃而成的，如果實施順利，應該會有相當高

的公信力。臺灣學界不大，以這樣的規模而自行建立期刊評比體系，是件吃

力的事。與此同時，有些臺灣以外的人文社會科學華文期刊可能有接受評量

的需求。本制度將來若能吸引國外華文期刊加入，將可增強這個體制的價值

和效益。

以上列舉臺灣人文社會科學期刊評比新制的六點特色，希望是對以往國

科會人文處同仁介紹文章有意義的補充。

期刊評比新制與人文研究環境的前景三、 
期刊評比新制的變革，有怎樣的周邊影響？它和臺灣整體人文研究環境
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的關係為何？是本文接下來想略加探討的。

先談國科會人文處政策的方面。期刊評比新制建立之後，面臨的重要問

題就是如何處理 TSSCI和 THCI （含 THCI Core） 這兩個資料庫。毫無疑問，
它們是臺灣人文社會科學界的重要資產。人文處的方針是，將這兩個資料庫

整併成大型資料庫，並再盡量納入其他未收入的學術期刊，建成一個大型的

臺灣人文社會科學引文索引資料庫。資料庫不再擔負期刊評選功能後，不但

資料量可以擴大，而且由於任務單一，能量集中，也能加快建置的速度，減

少收錄期刊與使用時間點的差距，從而強化資料庫的功能。這樣，期刊評比

新制導引出資料庫的重整和擴建，兩方面的工作都受益，代表臺灣人文研究

支援體系的進一步改善。

就長期而言，國科會人文處希望，臺灣的大型引文索引資料庫能夠與全

球性的資料庫─如Web of Science或 Scopus ─相連結，把臺灣的人文社

會科學研究成果，以集體的方式推上國際舞台。以中文在世界上日趨增加的

重要性，這未必是遙不可及的夢想。

闡述人文處政策之後，以下表達幾點個人意見，我也想以這些意見作為

本文的結束語。除了幫助人文社會科學界建立比較可靠的評鑑工具，個人以

為，期刊評比新制還有一項重要意義，就是正視本土的、以華文為主要語文

的學術期刊。臺灣的人文社會科學需要與國際接軌，達到國際高水準，是無

庸置疑的。這個問題，論者已多，無須多言。但另一方面，人文社會研究不

可能完全國際化，也不應該完全國際化 （至少是以英文為代表的國際化）。基
本理由有三。第一，人文社會研究有為社會、為教育服務的責任，以在地語

言書寫的學術著作最能提供人們容易理解的知識。研究臺灣的經驗，以英文

撰寫，應用時再翻譯回中文，在很多情況下，是不必要的迂路。第二，人文

社會科學研究大部分還是以日常語言─而非數學或專門術語─為主要表

達方式。一個社會的經驗，在原理上，以當地使用的語言具有最強的描述和

解釋潛力。我們很難說，中文比俄文更適於說明俄國的社會與文化現象。第

三，有關本土之外的研究，譬如異文化研究，也非常需要用本土語文來書

寫。因為這種研究的主要目的之一，正在豐富本地的知識和文化，以為自我

創造的資源，如果只以被研究者的語文或英文來發表，這種功能就完全失落

了。

以上的一段話，是想呼籲大家重視臺灣的本土期刊。臺灣某些人文社會
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科學領域已經高度國際化了，其中的領導型學者，大都以英文寫作，將研究

成果發表於國際期刊。但即使在這些領域，也還是有本地期刊，會有中文論

文，這些期刊和論文仍然有其貢獻與潛力，需要學界嚴肅看待。期刊評比制

度就是為它們服務的。

應該要承認，期刊評比新制不是只有好處，沒有風險。如果這個制度施

行成功，建立公信力，在我們的文化環境下，是有可能變得太有權威，成為

單一的標準。這是要防範的。學術研究的目的在於建立真知灼見，為社會提

供有意義的觀念，以及可協助解決問題的指引，不能變成只是 game。我們要
在心理上打預防針，避免制度被誤用。

除了本文論及的期刊評比制度的調整，完備資料庫的建立，臺灣人文研

究環境還有沒有亟待改進之處？有一點是很多人都看到的：建立好的學術專

書出版環境與制度。對於這個問題，很多機構─包括國科會人文處─都

做了努力，但各種跡象顯示，這還是個待解的難題。我們仍然要給予關注。


