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網路調查方法在社會科學中的運用： 
以臺大動態民意調查計畫為例

張佑宗、曾煥凱、黃譯民＊

一、  前言

20世紀初，美國開始發展以調查方式得到客觀資料，並作為決策主要依

據。調查方法符合科學標準，透過隨機抽樣，以面訪或電訪方式得到精準的民

眾意向或有用的社會變數 （Groves et al., 2009; Johnson et al., 2018）。近十幾年

來，網路普及化造就網路調查的崛起，讓人們漸漸看到網路調查所帶來的高成

本效益、動態性、因果分析與即時性。網路在社會中不同次群體間穿透率 

（penetration rate） 的差異所產生的 「數位分歧」（digital divide），使得網路調查深

受低覆蓋率的問題。為增加網路調查的代表性，歐洲與美國的調查公司，開始

嘗試利用以網路為基礎 （web-based） 的調查模式，在抽樣過程中和臺灣的面訪相

似，以地址作為抽樣清冊確保樣本代表性。但實際接觸後並不直接完成訪問，

而是請求受訪者前往網路調查平臺註冊，是謂 「網路優先」（online-first） 或推網 

（push-to-web） 的調查模式。在多波的調查比較後，Ipsos調查公司不僅將網路填

答比例不斷提升，同時也運用混合模式 （mix mode），包含合併地址抽樣與雙底

冊隨機電話撥號 （dual-frame RDD） 的方式來得到樣本，他們證明在代表性與信

效度上與傳統的面訪模式相差無幾，卻大幅降低調查成本與不回應率 （Ipsos 

insights, 2018）。

國際上網路調查研究興起已超過十年，但臺灣在這方面的努力稍顯落後。

藉由西方的經驗，我們可建構一個新式的網路問卷平臺，除能廣納具代表性的

樣本，更可搭配現今實驗研究法及多媒體工具的運用。在歐美的社會科學研究

領域，透過網路平臺招攬樣本施以問卷實驗，早已行之多年，可惜在臺灣仍處

＊ 張佑宗，國立臺灣大學政治學系教授；曾煥凱，國立臺灣大學政治學系博士後研究員；黃譯民，國立

臺灣大學政治學研究所碩士。
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於未發展階段。以下，本文將以 「臺大動態民意調查計畫」 為例，說明網路調查

開發幾個基本步驟及其方法。1

二、  建構學術性網路調查的過程

現今最廣泛使用的模式便是透過群眾外包 （crowdsourcing，簡稱 「眾包」） 模

式，經由網路招攬潛在受測者 （會員），以小額報酬獲取所需的服務和想法的一

種資源交換模式，而當工作完成，工作請求者 （requestors） 與承擔者間的 「聘

僱」 關係隨即終止。由於眾包的工作性質多為匿名性、零散、短期、業餘的小型

工作 （microtasks），此模式一般被認為適用於處理客戶意見反饋，特別是問卷調

查或影像判別此類簡單、迅速、需大量意見反饋的工作。大型電商公司如美國

的 Amazon和中國的百度便利用自身用戶對人口結構的廣泛涵蓋性，開發出
Mechanical Turk （MTurk） 和百度眾測等眾包平臺，2外包者可透過平臺發包各種

人類智慧任務 （Human Intelligence Tasks （HIT），諸如問卷調查） 給願意承接此

類工作的電商用戶。工作請求者可透過平臺內建的一些前測模組（像是要求有

意承接的用戶回答一些適性測驗或精簡版的問卷題組）或工作承接者先前的評

價來篩選合格的工作承接者，3請求者亦可透過提高報酬招攬用戶承接難度較

高、需時較長的工作或誘使承接者提高每次工作的品質 （例如避免漏答與拒答、

因隨意勾選而提供前後不一致的答案）。簡言之，眾包平臺提供了外包工作者一

個可快速從一個具多元背景的客層中大量招募潛在工作者，且能對後者實行篩

選與工作績效獎懲的機制。此些優勢使眾包平臺成為近十餘年來以美國為主的

西方社會科學研究者廣泛使用的問卷施測平臺，用於檢證各種行為經濟學、政

社議題等研究假說。

這項眾測科技所引領的問卷調查方式的創新，目前並未能在臺灣帶來迴

響，國內電商因獲利模式考量，缺乏開發客戶資料成為眾測平臺的誘因，而國

內學術研究者仍偏好透過委託市場行銷公司執行相關調查，未有招攬、培養大

量具代表性網路樣本作為可供長期連續性調查樣本的規劃，缺乏一個有效的施

1 請參考計畫網站：https://websurvey.coss.ntu.edu.tw/。本平臺目前已執行超過 30次的網路調查，而且
大都使用調查實驗 （survey experiment） 方式執行調查，使用者除了本文兩位作者，還包括臺大經濟系
王道一教授、臺大政治系劉康慧教授、黃心怡副教授等。

2 MTurk的命名典故來自 18世紀盛行於歐洲，由真人在裝置後方操縱的土耳其下棋機器人，以此典故
比喻由後端的真人承包者在眾包平臺上執行看似機器人的工作。

3 當每次外包工作完成後，請求者與承接者間將可互評對彼此的滿意程度，長期下來便會累積可量化
的個人評價作為其他用戶是否同意對該用戶外包 （從該用戶承接） 工作的評估基礎。
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測完成監督機制與快速的獎勵方式，應是侷限此類問卷施測模式在臺發展的主

因。4

（一） 網路調查平臺會員的招攬
我們開發的網路平臺 （以下簡稱為 「平臺」） 定義為具備串接第三方雲端問

卷系統、受測者註冊與管理功能、留言管理功能、禮卷登入及發送功能、抽獎

活動管理功能、基本統計分析查詢功能及後臺管理功能的線上平臺。透過此平

臺研究者可透過面訪、電話隨機調查 （RDD） 及隨機發送簡訊招攬會員 （此被歸

類為隨機樣本），並在 PPT、line、Facebook等社群網站發送邀請函，這是網路

上的自願樣本 （opt-in samples）（此被歸類為隨機樣本）。用平臺派送線上問卷給

指定的樣本、於樣本完成問卷後發送等值禮券，並對樣本個人資料與歷次問卷

填答紀錄做整理及分析。

為避免網路樣本的招攬，淪為沒有明確母體的非機率性樣本 （即任何瀏覽

到本計畫網頁，且具 email帳號者皆可註冊，包含同一個自然人的多個帳號即機

器人帳號 （bot））。為排除不符前述資格的網路用戶，平臺設計驗證機制，使用

現有的人工智慧驗證功能，5要求有意註冊為受測者的網路用戶先行閱覽頁面所

顯示的本計畫知情同意書及個資／填答資訊使用權限，待用戶同意後始得進行

註冊。註冊時要求輸入出生年分、性別、教育程度 （學歷）、居住縣市、簡單的

名稱 （不需是本名），6輸入完成後填入手機和 email聯絡資訊作為驗證依據。7

待會員確認後，平臺便透過串接的簡訊發送裝置認證簡訊至用戶登錄之手機號

碼，同一時間亦發送 email至用戶的信箱作雙重確認，待用戶回傳確認訊息後便

完成註冊程序，而正式成為平臺的受測者之一，具有填寫問卷及獲取酬勞的資

格。圖一呈現了平臺作業的流程及各功能項目的支援程式／次系統。截至 2022

4 少數的例外為劉正山教授的 「微笑小熊」 計畫，中研院調查中心及政大選舉研究中心，經由幾次面訪
成功樣本，邀請受訪者註冊成為會員。然而，這三個網路調查計畫，目前的樣本庫 （sampling pool）
仍不足，僅能作探索性的研究。

5 平臺使用 Google的 reCAPTCHA驗證程式。
6 研究設計上有領取高於新臺幣 1,000元等值抽獎禮品的受測者因有依法報稅之需求，需額外提供真實
姓名。

7 平臺亦允許有社群媒體 （social media，如臉書 Facebook） 的使用者以既有之社群媒體帳號直接註冊。
由於平臺後端 （back end） 設有與臉書 API串接的功能，可在欲註冊的用戶同意後直接獲取其登記於
臉書的個人資訊，惟因此類資訊真實性存疑且不完整，本計畫皆會使用後續的問卷要求此類用戶重

新回答此些問題作為補充。平臺原先的設計包含有第三方實名制認證功能，要求用戶輸入身分證字

號作確認，在申請計畫之初亦通過倫理審查，惟因在測試期間持續有受測者質疑安全性，故取消此

功能，研究團隊將在未來提請更正式的審查將此項已被電商購物網站廣泛採用的驗證功能定制化 （參
見下段所敘）。
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年 6月 30日為止，臺大動態民意調查 （NTU websurvey, NTUWS） 計畫，目前已

徵集 21,606個樣本。

HR websites

3rd
party
SMS

NTU or AWS
cloud

survey
platform

embedded
survey

complete
survey

SurveyCake

coupon
code

verification

exit

solicit
sample

&
registration

built-in
GA

reward

圖一：平臺的運作流程與外接第三方系統

（二） 問卷調查系統
本平臺第二個優點，是在問卷系統的選擇上，平臺目前可支援串接的第三

方問卷開發系統，包括了國內廠商自製的 Surveycake及被歐美學界廣泛採用的

美商 Qualtrics問卷系統。兩系統均具備單題選項與題組間題目隨機化 （避免受

測者被選項順序或語意邏輯引導作答，損及題目實驗設計的效度）、單一受測者

不重複填答、上傳圖文影像，以及問卷連結設定密碼的功能，可排除未被抽中

之受測者進入填答而影響施測結果。其中，Qualtrics 尚具備經緯度標註等題型

功能，有助於透過長期的追蹤調查，勾勒出平臺樣本群體實際生活範圍與所填

之戶籍地區的距離差異，精進後續的抽樣加權與樣本個人層級特徵工程 （feature 

engineering，即資料過濾）。也冀望在未來能持續擴增對其他問卷系統的串接能

力，使本平臺能更廣泛的應用於國內各學科乃至於國際合作的問卷調查計畫。

（三） 資料儲存
本平臺的最終目標為建構一個三萬人以上、具各類個人層級資訊、可持續

追蹤的代表性樣本，對相關學科的研究作出累積性貢獻，故自計畫執行之始便

著眼於個資儲存安全性的機制設計。平臺目前採用三種儲存方式。當受測者完

成問卷確認送出後，該份問卷即在第三方問卷系統的後臺產生紀錄，此部分的

安全性由第三方問卷公司的後臺提供。在同一時間，平臺後臺 （back end） 也將
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以非同步 （asynchronous） 的方式，經由 API （Application Programming Interface） 

程式從對方後臺獲取問卷紀錄，存取於平臺所屬的雲端資料庫保存。在問卷施

測結束、核對資料後，整理好的資料將備份於外接硬碟中作冷儲存 （cold 

storage） 待日後需要時使用；離線的儲存方式也確保不會受到外部侵入而盜取受

測者個資。此外，回收的問卷資料皆將受訪者可辨識資訊從填答紀錄中作 「去識

別化」 處理。

三、  實際操作案例：選民對直轄市長偏好的分析

選民到底偏好怎樣的候選人一直是各政黨急欲解構的一個選戰黑盒子 

（blackbox）。此問題的難處在於選民對候選人的偏好並非僅取決於政黨標籤或可

簡化成是否 「在地」。以資料科學的行話言之，選民對候選人的偏好乃是分布於

一個由多種候選人及政黨層次特徵所撐起的多維向量空間 （a multidimensional 

vector space）。舉例而言，當選購手機時，品牌可能對某些消費者而言重於一

切，但有些消費者可能更重視相機的畫素。同理，選民對候選人的偏好亦同時

取決於包括年齡、性別、經歷及政黨標籤等因素，且不同人對於不同特徵亦有

著不同的偏好權重。

（一） 研究設計
臺灣定期舉行的縣市長選舉提供了檢證前述各項因素對候選人偏好的影響

及結合本平臺各項功能的應用實例。地方選舉的「在地化」性質更有助淡化全

國性行政首長選舉中鮮明的政黨標籤和對外關係的影響。為此，我們首先界定

了七項候選人特質的特徵變數 （features），分別是：
1. 年齡：40歲以下、60歲以上。
2. 性別：男、女。
3. 從政經歷：中央部會或地方行政首長、立法委員。
4. 政黨推薦： 無黨籍、國民黨、民進黨、民眾黨。
5. 對美中關係的看法：對美友好、對中友好。
6. 是否為在地居住：設籍十年以上、設籍一年以內。
7. 省籍： 本省閩南、外省。

各特徵內的選項均為離散選項 （discrete choices），且在意義上不重疊。我們

透過聯合分析 （conjoint analysis） 的方式，針對年底 （2022年） 即將舉行的直轄

市長及縣市長選舉，結合網路調查平臺的相關功能，分析前述候選人特徵對六
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都 （直轄市） 選民在市長候選人偏好上的影響。聯合分析為一種植基於多元分布

的統計分析法，用於瞭解具多面向特徵的研究標的 （如候選人） 各特徵，對行為

者 （如選民） 偏好排序中相對的重要性，並將行為者對此的評價予以建模量化，

現已廣泛運用於商業分析，特別是產品性價測評領域。其執行方式為透過設定

一系列兩兩相比的特徵組成題來探知受測者對多項特徵變數的偏好權重。對於

較敏感的政治議題，例如投票意向，此舉也有助於降低社會期望 （social 

desirability） 對研究結果歸因上所產生的干擾 （Horiuchi et al., 2021）。

（二） 概念操作化與問卷施測
我們使用了線上問卷開發系統 Qualtrics 的聯合分析模組 （Product 

Prioritization （Conjoint）） 來對前述的市長候選人特徵面向進行操作化設定。該模

組植基於選擇式的聯合分析 （choice-based conjoint （CBC）），透過設定一系列就

任兩特徵組合的對比題來探知受測者對幾項候選人特徵變數的偏好權重。

我們首先依據常用的因子設計 （factorial design） 原則，就給定的任兩特徵及

各特徵內選項數的最小公倍數來決定所需的題目數 （Sawtooth, 2019）。因本研究

所涵蓋之特徵多為二或三個選項，故僅須少於 12/2＝ 6題的特徵組合對比題來

取得受測者對特徵的偏好排序。我們進而根據類別降維 （typology reduction） 的

邏輯概念 （Elman, 2005），預先排除了排列中最不可能出現的組合 （例如：民進

黨推薦─對中友好），使此組合不會出現在隨機跳出的特徵組合選項之中。我

們並將題組出現的順序予以隨機化以降低因部分選項出現頻率高或較先出現而

導致的類別不均衡 （class imbalance） 的現象 （Green & Srinivasan, 1978），影響研

究效度。在問卷執行過程中，每位受測者將被隨機分派至不同的題組，在依隨

機序列出現的 K個題目中從兩個特徵組成中選擇自己偏好的候選人特徵組成。
在 2022年 7月 21日至 8月 3日之間投放三波簡訊邀請至調查平臺上填寫問卷，

收得 2,770份回覆；經篩選重複填答、填寫失敗、作答時間過短，以及系統偵測

疑似機器人 （bot） 的填答回覆後，實收 2,236份有效回覆 （valid responses），整

體回覆率為 23.8%。

（三） 分析結果
怎樣的市長候選人特徵較獲六都選民的青睞呢？圖二顯示了本研究聚焦的

七項特徵在受測者對候選人偏好中的比重。我們發現，在一般認為候選人個人

特質較重要的地方選舉中，政黨推薦仍是最重要的一個偏好來源；而在兩岸關

係逐漸惡化的當下，對美中關係的看法更相當程度影響選民對市長候選人的偏
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好，即便地方首長在職權上並不涉及國家對外政策。此兩因素占據了超過六成

（65.4%）的偏好成分，且在六都均呈現相似結果 （見圖二）。一個可能的解釋是

我國的地方選舉在政黨對立加劇和兩岸關係惡化的雙重影響下，已逐漸成為兩

大黨基本立場之爭的鏡像 （mirror image）。
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圖二：候選人特徵占受測者候選人偏好選擇之比重

四、  結語

近十年來， 網路調查方法隨著網路科技的普及取得重大的進展。網路調查

平臺的優點之一，就是調查成本低廉。當樣本資料庫建立後，網路調查的主要

費用來源，便僅剩金額隨問卷長度而異的電子禮券 （一份 8-10分鐘的通常以 1

美金上下的報酬為準），以及接觸與發送禮券予受訪者的簡訊成本 （每則約 0.8

元）。第二個優點更重要的是，網路調查可以達到因果推論 （causal inference）標

準的實驗設計研究，傳統的調查方法嚴格來說只是一種相關性的研究，因果關

係建立在預先設定的理論所賦予。然而，網路調查最大的挑戰，就是如何建議

一個 「數量夠大」、「隨機來源」、「地理分布夠廣」，具代表性的樣本資料庫。這

需要投入相當的時間與研究經費。受益於資料探勘和 IP偵測技術的普及，目前

網路調查在樣本的建構與選取上，已不難達到性別、年齡及地理區域的代表

性，惟在受訪者教育程度的取捨上仍存在爭議。根據澳洲國立大學調查研究中

心的經驗，他們在網路調查之外，會額外做一些面訪樣本，來補足樣本代表性

的問題，這個方法值得臺灣借鏡。8

8 可參考 ANU Centre for Social Research and Methods，網址：https://csrm.cass.anu.edu.au/
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