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廖肇亨＊

前言一、 
《佛教與儒教》是荒木見悟初試啼聲之作。這本以博士論文為基礎修改

而成的處女作出版以後，馬上確定荒木在中國思想史研究上不可磨滅的重要

地位。特別是淵源有自的三教關係研究上，他以博覽群籍、高遠的識見，捨

棄儒佛各自護教的保守心態，就相關文獻與思想的脈絡深入釐析彼此交纏的

軌跡，而使得儒佛交涉可能的範疇與命題在他手上呈現的面貌清晰可辨。三

教關係或儒佛交涉的討論在日本學界固然濫觴甚早，但在荒木《佛教與儒

教》問世之後，卻有了嶄新的面貌。時至今日，在三教關係與宋明理學的國

度，這本書早已成為巍峨聳天的里程碑。

雖然，目前賡續荒木見悟真血脈的研究並不多見。

值得一提的是，《佛教與儒教》同時也展現了荒木獨特的問題意識與理

論架構。他始終反對理論先行與單一聲音，而嘗試勾勒出宋明時代儒家與佛

教彼此之間的相互衝突、激撞、融合，從而尋獲新生命的歷程，其中多聲交

響的華麗絢爛，不僅在中國思想史上位置獨特，置諸世界思想的脈絡中亦毫

不遜色。關於《佛教與儒教》的學術成就與其在日本學術界的定位，在此書

的導論中，筆者已經有所闡述，本文則以一個讀者的角度，嘗試剖析荒木見

悟《佛教與儒教》在書中研究方法的得失，同時從某些罕為人知的軼事描繪

其形象。

《佛教與儒教》研究方法的再省思二、 
荒木見悟研究儒佛關係的契機，實啟竅於其師楠本正繼。他曾在多處提
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【經典譯注】

及，當年他剛考上九州大學時，楠本問他所讀何書。荒木時從佛教重鎮龍谷

大學回來，未敢稱已窺中國思想堂奧，於是怯生生謂曾讀少許佛書。楠本頷

首曰：「不讀佛典，不能識宋明理學，君其勉之。」遂授《莊子．逍遙遊》

一篇。

此一故事在日本漢學界膾炙人口，荒木不斷在各種場合提及楠本的啟

發，甚且謂數十年的研究生涯即是其先師的註腳。莊子與禪，其實是晚明思

想界熱門的話題，晚清的章太炎別開生面，用唯識學講《莊子》的〈齊物 
論〉，我少時獵奇讀書，逢太炎先生此書，只覺滿眼雲霧，不知所云，大有

禪宗所謂「徒數黑豆」（黑豆乃漢字的比喻）之嘆。不過，從楠本授荒木以 
《莊子》正見荒木見悟治學入手處，亦與晚清以來的學風有悠遠的牽連。

荒木的學問格局宏闊，《佛教與儒教》僅是他權輿之作，當然不足以據

此論定其學術成就。他曾自言其學以《佛教與儒教》為端緒，以《明代宗

教思想研究—管東溟的生涯及其思想》為轉折，以《陽明學的位相》一書

為總結（七十五歲左右，日後別開新局則另當別論）。討論荒木的學問當通

觀其全部著作，不當執一以求，因為他的著作往往迴環互見。但在《佛教與

儒教》中譯本出版以後，漢語世界的讀者對於此書的成就與內容應該有一個

簡單入手的門徑，對於作者的學術關懷也能有更深的體會。筆者在翻譯的過

程中，必須盡量忠實傳達原著，但此番重讀《佛教與儒教》之後別有會心，

對其良窳得失略有所得，愚者千慮，或者不為無得。

1. 本書雖然區分《華嚴》、《圓覺經》、朱子學、陽明學四個部分，但陽明學
的篇幅實在太少。荒木見悟之研究以明代思想為主要範疇，中年以後，幾

乎全以明代學術思想為主，所以若參照他其他的著作，這部分的遺憾便可

彌補。

2. 本書寫法與傳統思想史不同，乃是以學術命題為主，例如「四法界」、 
「致良知」等課題的討論，但如此一來，常無視於各家的差異，而側重於

相同議題的論證與描述。例如杜順、澄觀、李通玄雖然皆屬華嚴一系，但

對問題的認識與理解往往出入甚大：同樣討論法界，但有時異往往大於

同。因此《佛教與儒教》由於寫法的限制，對於相關的文化、社會以及問

題脈絡，未必有相對的回應，相當可惜。其實荒木後來一直致力於解決這

個問題，惟就《佛教與儒教》一書觀之，讀者不免有此疑惑。

3. 此書第二部分關於《圓覺經》的討論，以宗密為主，但宗密能否盡括禪門
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五家七宗之奧祕，恐難盡如人意。宋代禪門宗匠之中，荒木對大慧宗杲著

力尤深，其為《大慧書》一書所撰之序文雖然簡要，卻圓融該博，甚具見

地，可謂大慧宗杲千古心曲知音，他又於朱子與大慧宗杲之關係大加鬯

論。然而大慧宗杲固然重要，其不足以道盡宋明禪學（或佛教）之奧祕。

例如，宋代惠洪覺範的文字禪或者天台宗的慈雲遵式、四明知禮等人都對

當時學風、宗風產生相當程度的影響，不過《佛教與儒教》並未加以闡 
述。《圓覺經》當然重要，宗密亦不得小覷，其實在荒木寫作此書當時也

已經盡人能言。另外，忽滑谷快天的《中國禪學思想史》固然有過於偏袒

曹洞宗之嫌，但對於宋明理學家與禪僧交往的過程卻有一個較為明晰的圖

像，此點是《佛教與儒教》較弱的地方（除了朱子與大慧宗杲之外）。所 
幸，這點在荒木後來的著作中別有闡發，特別是明代的儒佛關係，可謂他

最重要的學術成就。

4. 以今視昔，《佛教與儒教》一書以華嚴學、《圓覺經》（禪）、朱子學、 
陽明學這樣線性發展的歷程來描述中國思想史的歷程，恐怕無法真正呈現

宋明思想眾聲喧譁的景象。明代朱子學何嘗消歇？陽明學固然天下景從，

但朱子學始終具有一定地位，非可一筆抹煞。宋代禪學方興未艾，朱子學

的勢力更是屢遭打壓。而朱子學之成為官學，乃至於籠絡天下士人於其彀

中，與元代與明初的政治發展息息相關。當然荒木教授寫作此書時，未必

著意描述宋明思想界種種衝突、辯證、融解的過程。但線性描述的預設是

歷史目的論，以陽明學為歷史發展的目的其實又與日本近代國家主體性的

建構有關（陽明學是維新志士最重要的意識形態之一）。是以《佛教與儒 
教》不能單純視之為思想史讀本。

綜上所述，筆者一再強調，以上四點只是《佛教與儒教》一書限於體 
例，無法呈現出來的層面，不過這些問題在荒木其他著作中大多已獲得發展

與圓滿的解決。《佛教與儒教》一書不足以道盡荒木的見識，而必須參照他

其他的著作。但他的著作雖然有不少譯成中文，但其大作如《晚明宗教思想

研究》、《陽明學的位相》卻尚未譯出，以至於華語文化圈對他廣大的學術

門庭尚難一窺究竟。一般來說，在日本漢學界，荒木素以難讀著稱，一方面

日文古奧，另一方面其閱讀太廣、思慮太深，討論的問題絕非泛泛之輩可以

信口雌黃，故其影響難謂廣遠。但從此書中譯本出版迄今的讀者反應來看，

譯者幾乎可以驕傲的說：荒木見悟的真正知音其實就是寶島台灣的知識社

群，所以將他其他著作早日譯成中文委實是刻不容緩的嚴肅課題。
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一些關於荒木見悟的回憶三、 
我還依稀記得，多年前的夏天，流浪的衝動，宛若黃昏天際的雲朵，離

聚不定。我們在學院側角的古老斗室之中，埋首啃讀愚者老人（方以智）的 
《藥地炮莊》，美其名是討論，其實束手無策的時光居多。他們多半在嘲笑藥

地雜糅三教的學風，於是就把話題轉到郭象上去，實在不知道與藥地老人有

何關連，力爭無果之後，我也只能默默坐在桌角；有幾次，我對他們的發言

心生不滿，拍桌站起，想要轉身離開，但徐聖心（現任職台大中文系）奮力 
把我拉回坐下。在我當時的求學時光中，三教論者惡名昭彰，背後與台灣文

史學界特重近三百年學術史（主要就是清代考據學）與力求辨析儒學正脈的 
學風不無關係，究其實，不過四庫館臣與所謂「陽明正傳」之流風遺緒而已。

世間多隨人腳跟轉去之輩，真讀三教論者之書有幾人哉？

我初讀《藥地炮莊》時，方以智那高明的智慧火花便深深吸引了少年的

我，可惜當時方以智只是一個唯物論思想先驅、考據學家、科學家，對於藥

地老人的三教思想依舊視之為糟粕而已。但我初讀荒木見悟的管東溟研究，

全身震動何止三日，遠非錢新祖的焦竑研究可以比擬。三教論者有大智慧在

焉（雖然荒木講的是管東溟，不是方以智），我胸中鬱鬱塊壘乃由荒木代澆 
而消。故而，他的學問不獨孤明先發的智慧而已，而自有「雖千萬人吾往 
矣」的豪勇氣魄。讀其書，若不能體會此處，終隔一層。我始終覺得，「舉

世譽之而不加勸」不難，但「舉世非之而不加沮」則談何容易。豈止人棄我

取而已，直同「天上地下、唯我獨尊」、「踏破如來頂上行」的祕密大手印。

廿、卅年前的學術空氣往往沿四庫館臣陳說與梨洲《明儒學案》之成見，率

以三教論者為異端雜糅，極盡詆毀打壓之能事。唯其如此，荒木更顯難能可

貴。那個年代，所謂文學史、佛教史的教學，大抵至宋代為止，之後的文學

（小說研究除外）、宗教研究在當時還是一大片空白，與今日席捲天下之勢的

景況實有天壤之別。

當年幾乎只有荒木的著作可讀。雖然我也一知半解的讀著島田虔次、溝

口雄三、山井湧、間野潛龍、竺沙雅章的著作，至於久保田量遠的著作，則

因年代湮遠，不記得當年台大文學院聯合圖書室是否收有此書。但以上諸公

皆遠不能與荒木的識見與博學相提並論。寫作碩士論文那兩年，儘管公私兩

忙，我仍奮力研修日文，最大的目的就是想真正讀懂荒木見悟，他所提到的

古今人物與著作，似乎我不該找任何藉口逃避，而應重新痛下苦功去瞭解。

我終於下定決心赴日讀書的前夕，聽到荒木應邀到中華佛學研究所講學
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的消息，但我畢竟沒去，因為知道我的日文還不行，去了也只是鴨子聽雷。

但當時我已經知道他與聖嚴法師曾就明代佛教與陽明學的關係有所論戰，彼

此的立場與結論大概都已有定見，恐怕很難改變什麼。但我驚訝的是：雖然

如此，聖嚴法師依舊決定邀請荒木到中華佛學研究所講學，而他也欣然前

往，此不正是「君子和而不同」的最高境界，佛經講：「唯佛與佛，能證知 
見」，斯此之謂也！當時我已經稍解學院人事種種，正是如此，對聖嚴法師

與荒木見悟兩人的氣度、心胸、學識更加心嚮往之。如此手筆，當世能有幾

多？每一思及，前輩夙昔典型風雅，依然如在目前，便如冷水澆背，不得不

聳正脊梁。

結語四、 
荒木見悟無疑是宋明思想史（特別是儒學與佛教）的翹楚。譯者先後已

譯就《明末清初的思想與佛教》、《佛教與儒教》二書，但嚴格來說，台灣學

術界對於日本漢學界的研究成果仍然陌生。近年以來，台灣學界譯介日本漢

學研究成果無疑取得一定成績，例如江戶思想史大家子安宣邦、道家研究大

家淺野裕一、明清文學重鎮大木康教授部分著作的中譯等多已面世，而林慶

彰教授亦持續譯介日本方面關於經學的研究成果。大部分譯者多具有日本留

學經驗，無論專業知識或日文能力都在水準之上。再者，台大幾乎每年召開

日本漢學會議，對其推介功不可沒。在一片中國大陸翻譯的漢學著作中，關

於日本漢學翻譯，台灣學界可說付出相當程度的努力，相較於彼岸毫無愧

色。況且，相對於大量赴美留學生對於譯著歐美漢學成果的一片空白，日本

留學生的努力更應該獲得充分的肯定與鼓勵。

然而，日本學術界的成果積累可觀，目前的譯介其實只是滄海一粟而

已。日本漢學家多半以實證研究為主，罕有託借空洞的理論架構而發高闊之

論者，實為當今台灣文史學界（特別是年輕學子）部分虛浮學風之藥石。日本

學術隊伍龐大、陣容齊整，但台灣學界一向以美國馬首是瞻，對於鄰近的東

亞地區經常置若罔聞。以日本漢學為例，在荒木見悟之外，例如入矢義高的

禪學研究、酒井忠夫的善書研究、合山究的明清文學研究，都蘊含了精彩的

想法與論證，若能早日譯成中文，相信對此地學者當有所啟發。另一方面，

除了漢學研究，在各個不同的場域，日本學者都有精彩的表現，例如東南亞

研究、文化交流史研究、佛教研究等。因此，對於日本學界在各個領域的碩

果，應該透過經典譯注的方式，讓此地的學者可以有更多接觸與認識的機會。
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