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走進古典，閱讀古代

時　　間：111年 11月 9日 （三） 10:00-12:00
地　　點：國立屏東高級中學

主  講  人：林啟屏 （國立政治大學中國文學系特聘教授）
主  持  人：陳國祥 （國立屏東高級中學校長）
記　　錄：國立中正大學人文沙龍團隊

打開電視機，我們時常看到談話性節目來賓滔滔不絕地講述著 「古代」 的種

種，不論是帝王將相的豐功偉業、英雄豪傑的叱吒風雲、才子佳人的兒女情

長、販夫走卒的悲歡離合等故事，試圖滿足許多人對於 「古代」 的浪漫想像或既

有迷思。事實上，以 「古代」 作為研究客體，往往因古典文獻詰屈聱牙的語言文

字使人望之卻步，於是 「解讀古代」 似乎成為少數專業人士才具備的能力，這些

古典文獻最終成為許多人求學階段 「熟悉的陌生人」，以及考題上蒼白的 「標準

答案」。惟此，人文沙龍講座邀請林啟屏教授以 「走進古典，閱讀古代」 為題，

從跨學科的角度解構何為 「古代」、解讀古典文獻的詮釋基礎，以及經典事例的

解釋分析。

圖一：（前排左起） 人文沙龍計畫主持人陳國榮教授、主講人林啟屏教授、
主持人陳國祥校長與參與講座學生合影
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以 「古代研究」 作為職志，實有著研究的興味與困境。過去林教授曾討論漢

代 「經典」 正典化的過程，其在各種複雜的因素交互作用下，取得了 「神聖性」 

的認可，成為具有規範性的價值標準。同時，歷史的偶發事件也可能對經典形

成重大影響，當中最值得注意的當是 《史記．秦始皇本紀》 所載李斯建議秦始皇

焚書的事件，文云：「臣請史官非秦記皆燒之。非博士官所職，天下敢有藏詩、

書、百家語者，悉詣守、尉雜燒之。有敢偶語詩書者棄市。以古非今者族。」

李斯提出始皇所認可的焚書主張，並非是任意隨興的舉止，而是基於畏懼 《詩

經》、《尚書》 等古代典籍所涵藏的諷刺、批判力量，以及當代知識分子對諸國史

官紀錄、《詩經》、《尚書》 的詮釋往往具有批判性，進而產生顛覆政權的可能 

性。秦火焚書的影響，除了表現於典籍亡佚所產生的文本差異及文字訓解不

同，也呈現知識分子對於 「聖人之道」（真理） 承續的斷裂，進而形成面對經典的

焦慮感。林教授總結秦火焚書所帶來的 「斷層」，除了在文字解讀上，也使經典

詮釋者在面對真理訓解時產生異議，形成對於 「信仰」 的斷層。此外，基於前述

二者，歷代學者各自形成理解經典的合法性，批判他者為異端，形成學者間 「系

譜」 的斷層，進而成為 「古代研究」 的困境。不過，種種文獻的出土，如甲骨、

青銅、竹書、帛書等，提供了學者瞭解古代的新途徑，並藉由各自的研究方法

得出不同的 「證」 果。林教授也形容自己的研究，一路走來便是墜古、綴古、醉

古的過程，由投身的墜入、創發的綴合到沉浸的醉心，這是身為研究者才能感

觸到的興味。 

林教授認為，進入古代研究需要跨領域的知識，因此在求學階段也汲取了

歷史學、考古學的知識與方法。誠如楊儒賓教授於 《人文．島嶼》 訪談中所說：

「我一直認為要在中文系做學術的人必須具備 1.5個專業，中文系必須要有跨領

域的學問才能站在古典學的基礎上，讓別人看見。」 林教授也認為參與跨領域學

術社群，可藉由交流帶來不同的想像力來源，對於研究古代是有所裨益的。既

然投身研究古代，首要面對的問題，便是古人與現代人有什麼不同，這便涉及

人之於時間與空間的感知處境。事實上，人的 「存在」（being） 及其意義，一直

是歷代哲學家熱切關注的議題，人由什麼時間，出現在什麼空間，建構了什麼

意義，是古代研究應需理解人的定位與開展。也就是當人的主體覺醒，確定 

「我」 的形象產生，進而產生意義與內涵，故 「古代」 之於 「現代」，不僅是時間

上的區隔，而是人類在歷史過程中所賦予的意義與重要性。亦即 「古代」 不純然

是自然時間序列久遠的 「以前」，也是人們賦予意義而建構出的 「歷史」，所強調

的便是人在時空中的作為與作用。例如人們的 「書寫」 成為 「文獻」，而在歷史時
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間的淘洗下，因其具備的 「普遍真理」 與 「普遍人性」 的召喚，進而提升至 「經

典」 的地位，對於人類文化價值產生了重要的系統性作用。

圖二：主講人林啟屏教授引用楊儒賓教授觀點，說明古代研究與跨領域的連結 
（圖片來源：講者簡報）

現象世界構成我們存在的基礎，而人類文明的起點，始自於如何瞭解世界

及如何解釋此一現象世界。但面對萬象紛雜的世界，人類的知識建構僅能是侷

限且單面向的，而知識的作用，充其量只能在一定的界限中窺知部分的真理，

而且是個充滿挫折的認知經驗，人類文明的推展只能在不斷嘗試錯誤中匍匐前

行，因為人的單面向知識有其不足處，所以跨領域的能力更彌足珍貴。然而如

何面對古代與古典？林教授認為，對於證據有效性的反省及想像的作用相當重

要。但 「想像」 並不是無由的憑空虛擬，而是基於有效證據的合理推論，並運用

不同研究方法 （如量化分析、現地研究、文物考古等） 重建或應用邏輯，方能進

入主觀與理解，形成客觀的 「知識」。值得說明的是，研究固然是追求 「真實」

的過程，然而人的記憶、所書寫的 「歷史」，事實上都具有一定程度的選擇性。

林教授引述史學家王明珂先生的說法：「顯然，並不是客觀存在的歷史事實構成

我們所信賴的 『歷史』，而是當前的社會事實 （或社會現實） 使得我們選擇某些歷

史事實，或創造些對過去的想像，以某種方式來建構我們所相信的 『歷史』。我

們相信這樣的 『歷史』，因為它與社會現實以及相關的社會權力緊密結合在一
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1 王明珂 （2015）。《反思史學與史學反思：文本與表徵分析》，第一章 〈事實與現實〉，頁 26，臺北市：
允晨文化。

2 王汎森 （2003）。《中國近代思想與學術的系譜》，〈價值與事實的分離〉，頁 377，臺北市：聯經出版公
司。

起。說得更準確些，歷史事實造成某種政治、社會情境；在這樣的情境中，掌

握權力者 （個人或群體） 也掌握 『歷史』 建構，於是他們以 『歷史』 來強化有利於

己的社會現實情境。」 1

王汎森於 〈價值與事實的分離〉 2一文中也談到，1920、30年代史學界產生

了一些新的解釋風格，認為學術研究與道德、信仰理當分開檢視，亦即 「價值」

與 「事實」 的分離，尤其是傳統的義理價值與歷史事實之分離。這種學術風格與

兩種研究方式有關：首先是將載籍文獻 「對象化」，都視為是研究的 「材料」，所

追求的是科學知識，而非道德修養，甚至刻意擺脫道德或倫理意涵的束縛。其

次是把一切研究對象 「歷史化」，要求以歷史發展的態度去看待事物，認為所有

文學、哲學、人物，都是時代環境的產物。一個時代有其時代的事物，且隨著

時間的前進不斷地產生變化，並無所謂的天經地義、亙古不變的道理與價值。

同時要把一切歷史或人事還原到其歷史脈絡中，看它的真相是什麼，卻不管它

對現代有沒有意義，例如研究唐代人如何刷牙，只為還原當時生活的事實樣

態，而不是要以古鑑今，來改善現代人的口腔衛生。

在研究方法的運用上，林教授也提及顧頡剛 〈與錢玄同先生論史書〉 所提出

的 「層累造成說」，顧氏認為傳統古史有三個特點：
1.	「時代愈後，傳說的古史期愈長」。如周代人心目中最古的人是禹，到孔子時

有堯舜，到戰國時有黃帝神農，到秦有三皇，到漢以後有盤古。

2. 「時代愈後，傳說中的中心人物愈放愈大」。如舜，在孔子時只是一個「無為

而治」的聖君，到 〈堯典〉 就成為一個 「家齊而後國治」 的聖人，到孟子時就

成為一個孝子的模範。

3. 在這樣的狀況下，人們 「不能知道某一件事的真確狀況，但可以知道某一件事

在傳說中的最早狀況」。如我們不能知道東周時的東周史，但可以知道戰國時

的東周史。

然而，顧氏的 「疑古」 精神將傳世文獻中的早期歷史，視之為編造、不可信的對

象，也受到部分學者的批評，尤其是當出土文獻可證成早期歷史的真實性時，

這種通盤懷疑的態度也受到挑戰。1925年，王國維提倡 「二重證據法」，乃是運

用考古文物與古文獻相互印證的作法，被視為是考據學與考古學的重大革新。

以王氏所論為基礎，又有人發展出 「三重證據法」 進行改良，如饒宗頤將考古材
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料又細分為有字及無字，分別稱為考古器物及古文字資料 （直接史料）；葉舒憲

則是將考據學、甲骨學再加上文化人類學的方法運用。

文獻的基本構成是語言文字，所以任何文本的理解或完成，都與語言文字

的解讀和建構密不可分，而在運用此語言文字作為表達的過程中，書寫者的視

野也決定了文本的走向，而敘述的視角也隱含了對於書寫對象的價值判斷。對

於研究材料的語言與意義，林教授認為可以由語法結構進行判斷的分析，或由

經驗中判斷真假的綜合應用。其另引述了蔡英俊教授對於 「敘述」、「敘事」 與 

「描寫」 的區隔。「敘述」 一詞或可用來指稱一般以 「小說」 作為代表的一種文類

概念，也可以用來泛指包括神話、民間故事、傳奇、自傳或傳記、歷史及心理

分析等以呈現 「事件」 或講述 「故事」 為主的書寫方式；「敘事」 與 「描寫」 這兩個

語詞或概念，則用以指稱包含在 「敘述」 活動中兩種不同的行文或書寫特質；「敘

事」 的重點在於強調對事件進行的刻劃，而 「描寫」 則強調對於人物的特質或狀

態的呈現。延續蔡教授的看法，林教授也提出了對於出土文獻研究的反思，他

認為先秦時人的思考習慣，是將 「存在」 與 「價值」 相結合以觀看萬事萬物的方

式，也進一步影響了中國文化的發展方向，所以當今人從事出土文獻的研究

時，理當注意這個思考問題的模式。先秦思想家看待世界，並非以純粹的客觀

視角，而是以 「價值判斷」 的眼光作為理解人事物的基礎，林教授認為：「先秦

的人們敏銳地注意到客觀存在的世界，並非僅是客觀存在的姿態，其存在的自

然性質，常常是遙指 『規範』 的價值意涵。」 其書寫敘述的過程也是如此。進一

步說，當書寫者展開價值判斷的視角時，其所見所寫也是成就 「自我生命」 的過

程，乃是邁向 「成人」 之道的路徑。所以當研究者在處理出土文獻與傳世典籍的

詮釋時，應當留心這個結合 「存在」 與 「價值」 所形成的立場與動機。


