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文是﹛中文﹜的文─ 
臺灣中文教研的回顧及展望

吳冠宏＊

一、  前言

2019年臺灣中文學會與東華大學合作舉辦之國際學術研討會以 「文的脈動：
傳衍、越界、轉譯」 為主題，邀請唐獎得主宇文所安教授與曾永義院士蒞臨大會
主題演講，當時集思廣益所定調的主標與副標，筆者認為仍是中文人可以繼續

努力的名目與標竿。從 1997年任教至今，在中文領域擔任教研工作已近三十年
的光景了，可以充分感受到時代的變遷以及人文學科的逐漸式微，尤其在科技

當道、拜金風行下，各大學的中文相關系所、文學一學門的發展，都面臨很大

的衝擊與挑戰，過往以政府之力復興中華文化的主場優勢已榮景不再，如今除

撤回至基礎學科以自力更生外，尤不時籠罩於去中國化的陰影而衍生政治不正

確的毛細管效應，檢視這一條複雜的演變之路，不論是中華傳統文化與臺灣本

土文化的消長，乃至喧嚷一時的文白之爭，或多或少都與本論題有所關聯，但

受限於篇幅並希望論述得以聚焦，筆者考慮僅依個人有限觀點，先從 「中文研
究」 與 「中文教學」 兩個層面探入，冀盼有心人來共思因應之道。

二、  中文學門在研究上的開拓及其存在的可能困境

「文學一」 學門涉及的面向相當廣，標目內常併舉 「中國文學、臺灣文學、
原住民文學」 三項，這是本土化與解殖後的必然走向，實則傳統的經史子集、民
間文學、宗教文化乃至國際漢學⋯⋯等都涵蓋分中。審查作業的分組向來分 「文
學」 與 「非文學」 兩組，依此可見 「非文學類」 的研究規模仍不容小覷。近廿年來
曾進行 「熱門議題」 的調查，「文學類」 的 「臺灣文學」、「非文學類」 的 「出土文
獻」，可謂各領風騷一時，至於其他的次領域如經學中的易學與春秋學、跨文化

＊ 國立東華大學中國語文學系教授
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的莊子學、歷代的研究如明清學術⋯⋯等，由於各種善因緣的聚合，目前的研

究質量都相當可觀。

在傳統漢學經史子集這一塊，海峽兩岸開放後，兩邊學術的互動逐漸熱絡

起來，但近十年以來由於兩岸關係較為緊繃，臺灣與大陸在傳統漢學的交流及

合作上有逐漸萎縮的趨勢，加以中國經濟起飛壯大後，對傳統中華文化投入更

多資源與人力；對照之下，臺灣本土意識抬頭，走向解殖的尋根之路，整個大

環境反而不利於傳統經史子集之研究的發展，不過也因緣際會地走出自己的步

伐與風格，如跨領域的國際漢學、大區域的東亞漢學⋯⋯等。

危機即轉機，歷任文學一學門的召集人，尤兢兢業業地思考：如何在此變

局中為學門的發展診斷把脈。這幾年筆者有幸參與其間，親體多次各方前輩、

菁英以及新秀如何攜手並進，以尋繹可能之出路、未來的新局。若以近三年為

例：2022年在中山大學舉辦的 「自然─氣論─身體觀」、2023年在東海大學舉辦
的 「抒情傳統與氣論」、2024年在東華大學舉辦的 「物類／共生•環境／倫理」，
或源自於跨文化之熱門議題與關鍵詞的再整合、或反思於文學一學門發展中 「抒
情傳統」 與 「氣論思想」 互涉交織的微妙關係、或積極與當今 「生態環境永續發
展」 議題進行對話，可見學門之研習營，自有別於各大學中文系獨立經營的學術
主題或側重的時代階段，也不僅為中文人內部的連結、老幹與新枝的傳承而

已，它總是希冀能跳開單一學門的框限，向各領域的優質人才取經，從而為文

學一學門進行一整合性、跨領域、前瞻性的可能性探索。

近幾年從哲學與文學一學門召集人所提的增能計畫─ 「思想研究方法」，
從最後集結為 《漢字思維與跨文化哲學：方法的反省》、《文本•方法─古典思

維與跨文化哲學的交涉與實踐》 兩冊的成果可知，扎根於漢字思維、古典文本詮
釋，進而朝跨文化的視域探索，乃當前所側重的方法進路；回眸 2018年文學一
學門、中研院中國文哲研究所和中興大學主辦的 「非｜常經典」 研習營，即體現
本學門立足於經典又不囿於經典，並且不斷開發新經典的研究向度；以上諸多

的摸索，都不約而同地為中文人注入與時俱進之動態參與的力道，從而以更為

積極的心態回應當代的多重考驗。

科際整合、跨領域固然是培育未來人才的需求與發展，然專業逐漸走向分

工與精緻化，仍是不可避免的趨勢，由是作為中文學科的支援系統，不僅當審

慎地處理跨 「文學」 與 「非文學」 之個案，以免其受制於偏狹之專業本位、見樹
不見林者的苛求，針對跨領域與跨學科之前瞻性的個案，更有必要給予較多的

關注與支持，尤其是近來少子化的滾滾浪潮以及年改的衝擊，中文領域都出現

人力斷層的困境，值此之際，若不秉公擇優，提攜後進，讓真正有創造力的人

才得以續航，爾後就更難力挽狂瀾了。
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文學一學門的專題計畫向來給人不食人間煙火之感，此一特殊性固然值得

珍惜尊重，但何妨激勵更多人往 「轉體為用」 與 「經世致用」 探進。如致力於傳
統學術的研究者，可參考國科會的 「人文沙龍」 般，將其研究成果進行一番 「自
我轉身」以利推廣。其實中文研究長期所積累的成果，未必都那麼無關痛癢於

政府各項政策面的建議、反思及落實，只是其間仍需要某種 「越界」 能力的介
入，以進行學─用之間、道─術之際的關係思考及其如何整合轉進的具體性策

略，是以積極培育勇於突破現狀的生力軍，也是一種解套的方式。惟當前在各

次領域專業之嚴謹把關下，漸趨專業同質性的走向或社群固態化的現象，無形

中亦逐步拉大傳統專業與當代處境的鴻溝，若再不思自我 「轉譯」 乃至對症下
藥，在務實主流的風潮下，就極有可能受到大環境的壓縮或被邊緣化。

以筆者個人的經驗為例，早先擔任東華大學通識中心主任時，教育部曾來

函要求各大家規劃 「媒體素養」 成為大學通識必修課，當時考量東華大學沒有新
聞媒體的相關專業系所，故深感無力共同推動此一教育策略而作罷；如今回想，

實受限於 「媒體」 的定位又被自己中文專業的框架綁架，遂未能善加掌握中文教
研在 「素養」 上培育的優勢，目睹當今媒體亂象所造成的紛擾與不安，筆者不免
感慨，在關鍵時刻錯失推動中文人看似 「越界」 實則是參贊 「媒體素養」 課程以
介入社會關懷的契機，不論進行式或未來式。

早在十多年前余德慧教授就以慈濟宗教所為據點，綰合各領域的精彩元

素，展開 「人文臨床與療癒」 的大型整合計畫，他關心 「人文學科如何注入臨床
的活力？」 其跨界的多元性更是深具創意的學術壯舉，所連結的各類人才尤為一
時之選；然慚愧的是，筆者當時一直在承擔東華的行政工作，又適逢兩校整併

的大工程，以致於心有餘而力不足，終是辜負所託，而未能藉此難得因緣來擴

大心理諮商與中文領域相輔並濟的能量。如今中文學科在招生市場上逐漸萎靡

不振，而各大學心理諮商相關系所之報考人數的暴增以及坊間此類新書的火熱

暢銷，我消彼長之際，總是令人感歎萬千，希望筆者自省的告白能迴向給後繼

者，承起余教授跳脫體制與專業框架的先見，讓中文學科在未來人文療癒的路

上仍有可以發揮無盡藏的空間。

三、  讓中文教育找到融舊納新的出路

文學一學門，申請的學者主要是各大學的中文系所、臺灣文學文化系所、

華文系所，亦有創作系所、哲學系所、東亞系所⋯⋯等，以上的研究者必須承

擔各大學系所本科專業科目的教學工作，以中文系為例，除兼顧傳統中文學的
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基礎面向外，也延伸至現當代的領域及議題，或重師培、或主創作、或推應

用⋯⋯可謂取向多元。值此變局，傳統文化的研究者對於逐漸遠離的中國與身

處本土在地的臺灣，撇開文化認同的敏感問題，猶不時讓人心存擺盪遂生錯置

之感，惟不容否認的是，傳統經典所涵攝的文化底蘊及包容性，對於孕育學子

的人文關懷與語文素養仍有深根固柢的續航力，只是 「傳衍」 中文學術的專業
外，仍有必要更積極地與時代偕行，以培養出能吸納古典菁華並 「轉譯」 為當代
語文應用的尖兵。

擁有碩、博班的教學單位，中文人在本科專業上教研並進，進行研究人才

的栽培與深化，這本是理所當然的承擔與責任。只是面對全臺中文系逐漸遭逢

縮編甚至停招的困境，中文高等教研之人才的需求已經大減，筆者認為優勢不

足的學校大學部當力朝轉型之路或走向小而美的經營，是以對於學士班的課程

設計，逐步朝向 「瘦身化」 並與跨域整合乃大勢所趨。故使進入中文系的學生得
以釋下基礎學科的高學分包袱，而能靈活規劃輔系與雙主修，協助他們及早與

職場的需求接軌，此看似削弱本業，實則是海納百川；至於執教傳統學科者，

尤當主動注入當代處境與創意思維，成為古典教學的資糧。如同余德慧教授所

提 「人文療癒」 的路線，力破西方諮商心理學這類量化的客觀科學，而試圖向埋
藏著說不盡故事的中文文化寶庫取經，我們若能在此巧妙轉身，成為淬練 「說故
事」 與 「創意力」人才的場域，中文人在 「人文諮商師」 的未來版圖，就有了從
缺席走向要角的潛力。

為了因應大環境與人口結構的改變，非頂大的中文系所，除培植學術新

秀、傳承研究命脈外，亦可以調整研究所的課程往 「終身學習型」 的方向設計，
如東華即可借重環境與生態的優勢來吸引退休者或文化愛好者就讀，終身學習

者成為人文學科未來的學生客群，是頂大之外的中文學科可以轉型的出路之

一，循此執教者，必須扮演起哲學對話與心靈諮商的角色，並提供給很多非本

科系的 「大」 學子，一窺中文之美，從而將他們的人生歷練與職場經驗，以中文
為載體，化身為人生意義感的探尋，在此脈絡下，繁華落盡春猶在的 「中文
所」，便可與經此管道進修的 「大」 學子，一同緩緩駛向以生命書寫安頓身心的
溫柔港灣。

其實文學一學門的教師們最具社會廣泛影響力的是 「大學國文」 這一塊園
地，由於面對的是一群非本科系的學生，故遭逢的挑戰較大，傳授的課程屬性

定調為通識，也往往不能兼顧專業的深化，故在早先廣設碩博班、專業需求旺

盛的年代，大學國文可謂食之無味，棄之可惜，向來最為中文人所輕忽。如今

從整個大局勢的發展看來，如果未來不能走出共同科的保護傘，進而在這一塊
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版圖上努力開闢中文教育的價值，甚至自廢武功，退守至本科系所以求獨善，

不僅將來的命運未卜，一曲曲輓歌可能已經開始伴奏了。

廿多年前筆者踏入東華任教，即負責 「中文語文能力」 的課程，當時提出 

「閱讀＋書寫＋說話」 三合一的精進策略，意在區隔大學與國高中的中文語文課
程，使語言之學習能真正落實於我們生活之中，破除 「無用」 之成見，避免與時
代脫節，強調其不離生活的實用性，以發揮 「語文」 在 「多元性理解」、「創造性
詮釋」 與 「適當性溝通」 的角色與功能。繼而是 「從志學到記哈」 之 「區域性文學
教材」 的擴展，因為位處花蓮的東華，坐擁峻嶺奇峰、幽谷湍溪的美麗，由是踵
事增華，完成 《山海書》 教材，將閱讀與書寫活動融入好山好水、淳美風土與在
地的藝術人文之中；這本為得力於後山殊勝的獨奏，竟與高教司所力推以及後

繼之高教深耕資源所挹注的「在地化」熱潮呼應成趣，而成為大勢所趨之合唱

中的異響。

早先 「中文語文能力：閱讀＋書寫＋說話」 對治並試圖翻轉的是─高中國

文的標準答案、國學常識與非實用性的困境，隨著高中 98新課綱的調整，大學
開啟多元入學的管道，東華大學為了回應此變局，也試圖將語文教育從語文技

能的層次內化至生命情感的涵養調潤，以作為學子各領域與各能力素養的基

礎，由是綰合 「生命的歷程」 與 「生命的場景」 的 「中文能力與涵養」 的新課名亦
因應而生，從自我的層層探尋到發現世界的步步推進，藉以開發語文的祕密能

量，展現語文是一種激發創意的媒介、一種療癒生命的良方、甚至是一種改變

世界的力量，如是先前所謂 「人文療癒」 與 「媒體素養」 的元素也都一併帶入。
傅斯年擔任臺大校長時，曾經規定大一國文教材為 《孟子》 與 《史記》，他

希望菁英分子都能真得 《孟子》 與 《史記》 之精神靈魂的提振與滋潤，進而以寬
闊的視野及悲憫的胸懷，走向再造未來的夢想之路。然我們早已告別了傅斯年

校長那種風行草偃的時代，文學一學門的專業面向更是分工得五花八門，故在

全國各中文系的老師們，皆有取之於傳統或現當代之人文經典的專業素養，成

為多元類型之專業通識化的走向，此自大不同於 「語文生命化」 的路數。
「語文生命化」 所訴諸的情意教育，是身為中文人難能可貴的軟實力，不過

這種共同的體系架構乃至生活心靈導師的身教角色，容易隨著任課教師的性情

以及投入的狀況，而在教學成效上產生較大的差異；對照之下，「專業通識化」 

比較能給予大學老師立基於專業之獨特性的揮灑空間，不過這種讓每位老師可

以各自開設其專業加以通識化的課程，不免悖離了共同科的精神，當前大學學

分數被斤斤計較，如何維持這種名為共同必修科而實為百花齊放之各類通識課

的局面，仍有待觀察。綜觀時下大學中文教育這兩種大趨勢，可謂各有長短利
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弊，難定於一；但我們都期許，不論用採用何種方式或折衷成足以綰合共同與

通識、專業與生命的新型態，當 「中文教育」 在整個大學教育中扮演關鍵性的角
色時，我們責無旁貸。

四、  尾聲

本文的主標取法於尼爾•蓋曼 《魔是﹛魔法﹜的魔》 一書，其實中文就是魔
法所在，標點以﹛﹜的意象靈動性取代向來標示性較強的 「」，呼應的正是 「文
的脈動：傳衍、越界、轉譯」 的主題，「文學一」 涵藏著肇祖元胎的奧義，正等
待我們盡心於教研，印證於經典，取之左右逢其源。




