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一、  前言

在臺灣邁向能源轉型與淨零路徑下，如何降低社會面的衝擊，符合社會公

平，乃當前在永續發展目標下須重視的問題。尤其在面對氣候變遷的極端氣

候，以及能源結構轉型，導致能源價格上升，必須滿足人們因應氣候調適的生

活基本需求，與可負擔的能源。而在制定氣候政策下，尤須了解當前臺灣社會

面的家戶能源消費分配現象與問題。

近年來能源貧窮的議題逐漸受到重視，能源貧窮一詞可追溯至 Boardman 

（1991） 提出的 Fuel Poverty，其指出若家戶在燃料能源消費支出占所得比例大於
10%，則因過度負擔而陷入困境。爾後，此成為許多研究者定義能源貧窮的門
檻，亦衍生其他不同指標以辨識能源弱勢族群，提供相關政策措施協助。另

外，亦常用能源脆弱 （vulnerability） 來表達在氣候變遷下較為弱勢，而受到嚴重
衝擊損害者 （Bouzarovski, 2014）。過去實證研究顯示，能源消費具有累退性，
即所得愈低者，能源支出占所得或支出比例愈高 （Hernandez & Bird, 2010）。然
而，這並非表示高所得國家就不存在能源貧窮問題。在發展中國家與已開發國

家所面對的能源消費公平面問題並不相同，前者是著重能源消費服務可及性

（accessibility）問題，而後者的能源貧窮是著重能源支出與所得間的對應性，探
討群體間能源負擔分配面問題 （Sokolowski et al., 2020）。根據歐盟執委會對能源
貧窮的定義：「所謂能源貧窮，是指當能源支出占家庭收入的比例過高，或者家

庭不得不大幅減少能源使用，從而對健康和生活福祉造成負面影響的狀況」

（Masnsson, 2023）。因此，即使是在先進國家或已開發國家，能源貧窮仍是受到
高度重視，強調相對弱勢族群因能源消費受限，對健康福祉衝擊的意涵。

以歐盟為例，其為了能確保弱勢消費者獲得基本的能源服務和產品，而強

調致力於解決能源貧窮問題。能源貧窮的概念首次於 2009年 《內部電力市場共
同規則指令 （the Directive on common rules for the internal electricity market）》 中

＊ 逢甲大學財稅學系教授



32

人文與社會科學簡訊　26卷 1期．113年 12月

被引入歐盟法律。隨後，在推動公正的能源轉型框架中進一步拓展。其指出能

源貧窮主要由三個根本原因驅動：能源支出負擔過高、低所得、低能源效率設

備。在過去期間，歐盟持續加強相關措施，將能源貧窮視為一項核心議題。強

調透過結構性和目標性的措施，特別是提高能源效率，解決能源貧窮問題。

2023年設立社會氣候基金 （Social Climate Fund），確保氣候轉型能公平進行兼具
社會包容性，讓受影響的弱勢族群受益。

至於臺灣則較少涉及能源貧窮的議題探討，主要原因是臺灣能源價格受政

府控制未回歸市場機制，油電價格長期偏低。再者，過去能源議題多重視產業

需求與結構轉型，較少涉及民生能源消費政策。然而，在新冠疫情、俄烏戰爭

發生後，因供需面失衡，能源結構轉型，能源成本上升，以及極端氣候事件愈

趨頻繁，臺灣因應國際氣候政策趨勢，納入碳定價立法，其將對各群體造成所

得與支出不同程度衝擊，能源消費的分配面問題才逐漸受到重視。而以下將針

對臺灣當前家戶能源消費分配面問題歸納分析。

二、  能源消費不均較能源貧窮指標能反映累退性上升問題

早期文獻多以 Boardman （1991） 的能源貧窮門檻，作為辨識能源弱勢家戶
指標。例如 Okushima （2016） 的研究指出日本能源貧窮定義家戶，即能源負擔
占所得比達 10%者，自 2004年 4.7%上升至 2013年的 8.4%；而最低所得 10%

家戶處於能源貧窮定義者自 2004年的 34.6%上升至 2013年的 47.5%。Galvin

（2024） 探討英國的能源貧窮，亦估算出約有 10.5%的英國家戶處於能源貧窮。
Kontokosta et al. （2020） 則指出美國最低所得 25%家戶的能源支出占所得比率平
均為 7%，而最高所得 25%家戶的能源支出占所得比率平均僅 2%，因此前者是
後者的四倍。而低所得群中有 20%家戶的能源支出占所得比率超過 10%。

Boardman （1991） 的能源貧窮定義，可能會誤將高所得且過度消費能源家戶
納入，因此衍生其他改良指標，例如 Low Income High Cost （LIHC） 以及
Minimum Income Standard （MIS）。前者是所得低且能源成本高；後者是指家戶
在支付住房和其他基本需求後，無足夠收入支付能源成本，則該家庭被認為處

於能源貧窮狀態。然而，各衡量指標間各有優缺點。若依據前述指標估算臺灣

能源貧窮家戶占比情況又是如何？本文根據主計總處 2023年家庭收支調查資
料，以 Boardman （1991） 的能源支出占所得比超過 10%定義估算，符合能源貧
窮定義者約占全體家戶 5.6%；若採 LIHC定義，則符合家戶約占全體家戶 
4.6%。雖然臺灣能源貧窮比率看似不高，但若因此認為臺灣沒有能源貧窮恐過
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於偏頗。由於當前衡量能源貧窮指標眾多且分歧，很多情況的能源貧窮在目前

資料與衡量方法下是隱藏的 （Menhyert, 2024），因此，臺灣應從能源負擔不均層
面探討隱藏問題。

觀察群體間能源負擔分配狀態指標，根據 Huang （2021） 的研究，其探討
1981年至 2017年臺灣的家戶電力消費不均度趨勢，觀察低至高所得家戶，在每
人家戶電力支出與電力消費量的分布。以集中度指標 （concentration index） 衡
量，是傾向高所得者，也就是高所得較低所得者的每人電力消費高，而此電力

消費不均度已逐年遞減。但另一方面，由於所得不均度呈現惡化趨勢，所得分

配逐漸偏向高所得者，因此每人電力消費支出累退性逐年上升，顯示所得分配

惡化是電力消費支出愈趨累退的重要因素。

三、  所得因素是能源貧窮與負擔不均的主因

許多文獻指出所得因素是影響能源貧窮與負擔不均的主因 （Garvin, 2024; 
Boardman, 1991）。觀察臺灣衡量家戶所得分配指標，根據主計總處發布的 Gini

係數自 1981年的 0.281上升至 2023年的 0.339；最高 20%所得家戶組相對最低
20%家戶組的所得倍數自 1981年的 4.21上升至 2023年的 6.12，顯示臺灣所得
分配狀態自 1980年代以來逐年惡化，此現象亦出現在其他先進國家。原因有 

二：一、自 1980年代中期以後，高所得國家新自由主義經濟政策成為主流，金
融與資本市場蓬勃發展，以財政政策作為管理需求重要性下降，轉而採用貨幣

政策，放鬆市場管制；二、1980年代迄今稅制的累進程度下降，全球加權平均
公司稅率自 1980年的 46.52%下降至 2022年的 25.43%，資本利得加速富者愈
富。在歐美先進國家，貧窮率逐漸上升。根據 2022年 OECD資料，美國貧窮率
18%，英國 12.4%，加拿大與澳洲也超過 10% （Galvin, 2024; Tax foundation, 
2022）。Huang （2021） 研究指出，所得不均是臺灣家戶電力消費不均的主要原 

因。以 2023年家庭收支調查資料分析，依可支配所得十分位區分，觀察每戶與
每人電費與交通能源支出，如圖一所示。隨家戶所得增加，每戶電費與交通支

出亦上升；若是以每人概念，每人交通能源支出仍是隨所得上升而增加，但高

所得家戶每人電費支出較低，顯示電費支出具累退性。由於所得條件劣勢，也

使低所得者傾向使用較舊且無效率的電器設備，因此產生較為耗電情形 （Su, 
2020）。欲解決能源貧窮或能源消費不均的問題，仍需從改善所得分配著手，
Galvin （2024） 也針對英國降低能源貧窮提出改革所得稅制建議，其研究發現提
高租稅累進性可改善能源貧窮現象，也能降低整體碳排放。
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四、  家戶社會人口結構轉變推升能源負擔不均

因為共享經濟特性，理論上，家戶每人住宅能源消費，會隨家戶人口規模

增加而遞減。因此小家庭的住宅能源消費，就每人能源消費觀察，相對大家庭

不經濟。Huang （2022） 研究發現家戶住宅電力消費在家戶人口規模經濟效果 

（economies of scale），只存在三人以上家戶。換言之，一至兩人小家庭沒有規模
經濟效應，表示一加一大於二，甚至更耗能。值得關注的臺灣目前趨勢為家戶

人口規模下降，小規模家戶數逐年增加。內政部統計顯示，2023年全國家戶數
約 924萬戶，一人戶數約有 332萬戶，占總體數目的 36%，與 2022年 909萬戶
相比，年增率達 3.2%。家戶人口數從 1981年平均 4.8人減少至 2023年平均 2.53

人。根據 2023年家庭收支調查資料分析，家戶平均每人電器設備擁有數呈現隨
戶內人口數增加而遞減，如圖二所示，一人家戶擁有冷暖氣機數為 1.85台，而
5人家戶平均每人擁有冷暖氣機數為 0.68台；另外觀察家戶平均每人能源支出
與戶內人口規模的關係，如圖三所示，戶內人口數愈少，每人住宅與交通能源

消費支出或是電費支出皆愈高，因此，小規模家戶數量增加，規模經濟消失，

對家戶電力整體需求勢必增加。

另外，家戶人口結構的老年化趨勢也影響家戶能源負擔。老年人口因居家

時間較多，因此老年人口數增加對住宅電力消費邊際效果大。由於家戶老年人

口數與老年家戶數逐漸增加，尤其現今社會單人獨居或夫妻雙人的老年家戶比
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圖二：2023年平均每人電器設備擁有數：依戶內人口數
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圖三：2023年平均每人能源支出：依戶內人口數

圖四：2023年每人電費與交通能源支出：依老年與非老年家戶區分
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率上升，這些高齡家戶亦是能源轉型過程較易受到衝擊的弱勢族群。以 2023年
為例，65歲以上戶長之老年家戶中，有 49%落在家戶可支配所得最低 20%者，
處於經濟弱勢。圖四顯示因老年旅運需求較少，因此老年家戶每人交通能源支

出為 7,549元，低於非老年家戶的 12,746元；然而老年家戶平均每人電費為 
5,294元，高於非老年家戶的 4,748元，顯示老年家戶且戶內人口少者，將負擔
較重的住宅能源支出。

五、  結語：解決所得分配不均與改善住宅能源率為優先

由於經濟能力的差異，往往使高所得者享有較多資源且過度消費，對環境

負面衝擊遠大於低所得者，但環境惡化卻是全民承擔，甚至低所得者因脆弱承

受力而受到更嚴重的損害。以 2024年全球資源展望 （Global Resources Outlook）
1995至 2020年資料顯示，若就國家層級觀察，高所得國家對氣候衝擊每人碳排
放是低所得國家的十倍，而所得為驅動資源耗用以致環境衝擊的最大主因 

（United Nations Environment Programme, 2024）。協助弱勢群體因應能源轉型政
策，降低氣候變遷衝擊，涉及社會分配面之問題。

先進國家為解決能源貧窮的措施，亦可作為臺灣之借鏡，例如從改善住宅

能源效率著手，歐洲議會在 2024年 3月通過歐盟建築節能指令 （Energy 
performance of buildings directive, EPBD），其規定自 2028年起新建公共建物須
符合零碳排標準，其餘新建物則自 2030年起須符合零碳排標準，以達成節能並
降低住宅能源支出。另外，於 2023年設立社會氣候基金，將用於協助因氣候相
關政策影響的家戶以減輕其負擔；加拿大則是在 2021年以 Clean Energy for 
Rural and Remote Communities （CERRC） program協助鄉村與偏遠地區再生能源
與能源效率提升，減少家戶對化石燃料的依賴；美國於 2023 年實施
Weatherization assistance program，目的是透過援助計畫提升低收入家庭的能源
效率，以降低其能源成本 （Kez et al., 2024）。

臺灣在 《氣候變遷因應法》 第 17條第一項亦明確提到：「為因應氣候變遷，
政府應推動調適能力建構之事項如下：⋯⋯八、強化脆弱群體因應氣候變遷衝

擊之能力。」 當前政府於 2050年淨零排放路徑政策規劃，主要仍關注產業調整
與能源結構政策，雖然在 《氣候變遷因應法》 已納入強化脆弱群體目標，但在實
際政策執行面，仍欠缺具體方案與策略。就本文觀察，臺灣能源消費不均的問

題，仍應著眼於解決所得分配不均，減緩能源負擔累退性加劇的問題。至於，

家戶結構轉變、小規模家庭增加與人口老化，已成為社會人口結構的未來趨
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勢，勢必造成能源需求增加的壓力，此尤須改善住宅能源效率，加速汰換老舊

家用設備，以達成住宅部門淨零排放目標。
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