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楊建章、呂心純
＊

導言一、 
十九世紀的傳統實證音樂學，由於假定了音樂作為藝術品的「自律性」，

看待音樂通常以文本為中心，將音樂生產的環境當成次要。但二十世紀後半

期的民族音樂學、新音樂學、批判音樂學，重新檢視後，影響音樂的歷史與

社會「情境」（context） 成為音樂學術研究不可缺少的成份。然而，音樂與空
間 （space） 的互動，卻直到本世紀初，方成為討論的焦點。對此議題的關懷
其來有自，早在 1980年代，具批判色彩的民族音樂學及受批判理論影響的
音樂社會學界，就已開始醞釀。後來被大量引用的「音景」（soundscape） 概
念，即來自作曲家 Murray Schafer（1977）所定義的「聲響環境」（sonic 
environment），為之後的音樂學者加以發展，用來檢討音樂與空間互動的各
種可能性。再者，最近歐美學界有關「地景」（landscape） 的研究已延伸為人
類與環境聲響之互動，也延伸至奠基於「想像的共同體」 （imagined 
community） 的文化音景場域。另外，本世紀英美學者所謂的「生態音樂學」
（Eco-Musicology），加上英、法左派學者重新以音樂之物質性為中心，進而
討論音樂在人類生活空間的「交換」（exchange） 與「媒介」（mediation） 過程，
皆成了二十一世紀將音樂與環境之互動視為研究對象的新嘗試 。以下將針對
「環境空間」與「文化空間」兩個主流空間意識，討論上述音樂學研究新方

向的淵源與當代發展。

環境的地景與音景二、 
二十世紀思想界對於空間的關切，始於 1920、1930年代現象學宗師胡

塞爾 （Edmund Husserl） 的反省。他認為歐洲文化自十九世紀以來過份重視合
理性，使得人類環境被過度理性化與抽象化，導致人類的生命意義感喪失 
（1982:3）。他尤其對現代科技使得人類生存空間抽象化與疏離化，提出沈重
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的警告（Ibid.: 55）。受他影響的戰後法國現象學，如梅洛龐蒂（Maurice 
Merleau-Ponty）的知覺現象學，除了強調眼耳鼻舌皮膚的五種感知，亦賦予
了人類生存環境時間感與空間感。

在音樂學研究方面，民族音樂學因受到文化人類學與歷史人類學的影

響，最早注意到音樂的空間性。例如，Steven Feld在 1980年代就從文化人類
學的角度，主張音樂（聲音）與空間為文化系統的一部分，如新幾內亞的

Kaluli部落，其不可分割的土地與雨林的水景正如聲音的流動經過身體，流
動的水與一系列的詩歌連結，而連結這些水聲與歌聲的媒介則顯現了 Kaluli
人的整體性。這種人與自然的空間關係，他以音聲意義學 （acoustemology） 稱
之，企圖開發對於聲音感知的一套研究理論 （1996: 97）。

最近十年有關（聲音）音樂與空間的研究，可分從兩個面向簡述：

（一）從「地景」到「音景」

近年來，音樂學研究有不少聚焦在地景與音樂的關係，其實北歐與澳洲

地區特殊的地景，向來就是文學與藝術的靈感來源（e.g. Grimley 2006）。除
了延續過去比較傳統的做法（音樂中地景的呈現），最近的討論亦多涉及民族

認同、地方認同等音樂與人造空間的關係 （Solomon 2000）。而所謂音景的研
究，更是將聲音視為環境的一部分，在現代化過程中音景之於環境的變化，

正對應著現代人生命的歷史軌跡。據法國著名文化史家Alain Corbin的說法，
音景與地景在人類的生存空間中同樣重要，其名著《大地的鐘聲》（1994） 即
討論法國革命後法國鄉間的教堂鐘聲，如何從王權的象徵轉型為現代國家建

置的一部分。他廣泛探討感官的歷史，更將五感延伸至空間感等更大的結構

因素，並分析現代性對人性的制約。

Corbin的作品成為近幾年探討城市在現代化過程中音景變化的範本。例
如 Emily Thompson的《音景的現代性》（2003）討論了美國大城市在二十世
紀初一些公共建築物，尤其是音樂廳與劇場，對於當時美國人聽覺變化的影

響。David Garrioch（2003）則比較現代初期各歐洲城市，探討音景變化對社
會生活秩序的影響。這些研究也說明音景何以成為當前城市景觀設計理論界

極為重視的實踐考量（Payer 2007；Yablon 2007）。而台灣音景的相關研究向
來稀少，史學家呂紹理（1998）的作品《水螺響起》為少數例外。他主要是
探討日治時期台灣鄉間糖廠的汽笛聲如何作為時間感規訓的工具；他另外也

研究了日治時期廣播工業與收音機市場的形成（2002）。很清楚的，台灣二十
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世紀初「聽覺」的改變與音景的變化，烙印著台灣特殊殖民現代性的痕跡，

可參見王櫻芬的近著《聽見殖民地》（2008）。
（二）音樂與環境 —「生態音樂學」 （Eco-Musicology）

除了將聲音看成是空間的一部分，近幾年崛起的「生態音樂學」更將聲

音視為日常生活的基本元素，且攸關人類生存的空間。此與二十世紀末環境

意識的抬頭有關，例如綠色運動蓬勃的德國，在世紀之交就有不少像 Peter 
Jona Korn具有爭議性的作品《音樂環境的污染：一個不愉快主題的激進變奏
曲》（1975） 及以「音樂與自然」為題的研究（e.g. Schleuning 1999）。左派意
識高張的英國音樂社會學界則是對「日常生活中的音樂」相當關切 （e.g. 
DeNora 2000）。對於生存環境中的聲音如此重視，使得傳統音樂學不得不加
以回應，在英語與德語學界皆然（Leppert 2002）。

最近音樂與生態環境的討論，不少是延續 Wilfrid Mellers（2001）所揭櫫
的議題，討論音樂如何反映人與自然的關係，以及音樂與環境變化的互動。

另一個思想淵源則是二十世紀末興起的生態文學批評 （Eco-Criticism），以環
保意識作為切入點（Buell 2005）。例如，Nancy Guy （2009）研究有關淡水河
音樂如何隨著淡水河污染，以及環河南北路堤防的興建，如何與台北的生存

空間互動，即為傑出的例子。

從環境音景到文化音景三、 
自八○年代以降，美國民族音樂學家因受到包括政治學、歷史學、社會

學與人類學等學科實質上的影響，也開始檢視音景在當代議題發展上的多重

可能性，試圖利用跨國音景或「第三空間」音景建構的論述，批判政治、文

化霸權，並主張音景的展演性與賦能力量，同時進行相關的理論建構與個案

研究。

（一）音景與文化場域兩個概念的結合

當時引發音樂學新觀點的前驅概念，為政治學家 Benedict Anderson
（1983）所提出的「想像的共同體」（imagined community），讓音樂學者意識
到，透過各種形式的音樂參與，譬如投入音樂製作、參與儀式慶典或演唱

會、聆聽 iPod，甚至走進環繞豐富聲響的餐廳或購物中心消費，人們可以想
像與定義自己與他人之間的社會關係，進而構築社群的共同體與共生情感。

而共同體之內涵，係多層次的廣義空間概念：包括共同體活動的「地方空間」
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（place），可供其展現主體性、具有某種政治性的「行動空間」（space of 
agency），以及共同體存在之社會文化脈絡的「場域空間」 （location），因此音
樂與空間的議題也常在這三個範疇下討論。音樂在共同體的想像過程中，不

但具有無限穿透力，能超越絕對空間，同時也被認為具有「深度的社會性」

（deep sociality） （Finnegan 1992） 。另外，由於音樂行動者賦予想像共同體建
構能力，在某種程度上，弱勢族群的社會行動力 （agency） 與主體性因而得以
伸張。

但最關鍵的影響之一為人類學家 Arjun Appadurai（1990）的流動與跨界社
會空間的學說，音樂學者受到此理論架構下「去領域化」（deterritorialization）
與「再領域化」（reterritorialization）的影響，逐漸意識到幾個當代議題：音樂
如何跨界，跨界的音樂又如何協助重建社會空間或再創傳統；近年來，更著

重於音樂表演、跨界空間及認同之間關係的探討（Stokes 1994）。
其中，Appadurai幾個重要的「景觀」（-scapes）概念（例如「族裔景觀」

與「媒體景觀」等），啟發了幾位在美國民族音樂學界指標性的學者。包括

Mark Slobin （1993）、Timothy Rice（2003）及 Kay Shelemay （2001）在內的
學者，開始重新定義被地理邊境劃界且不流動的音樂空間。他們主張，音樂

所建構的空間具有跨界與流動的特質，且流動的空間可無限漫遊與延伸，因

此所產生的社會文化共同體，在空間上不限定於任何國家、村落或任何地理

邊境，Slobin概稱為 musicscapes（音樂景觀），而 Shelemay則稱之為
soundscapes（聲音景觀）。後者指出，一個音景單位，係受聲音、場域設定及
重要性相互影響而有的音樂文化景觀（2001: xxxv-xlv）。

再者，Slobin與 Rice均強調音樂空間的多層次與重疊性，認為人的音樂
經驗同時介入多個文化場域中。Slobin指出，微觀所觀察到的次文化
（subcultures）音樂經驗，某一程度上無不被巨觀下全球化之交互文化 
（intercultures） 與超文化 （supercultures） 所影響。準此，Rice主張，音樂經驗
必須根據個人的、在地的、區域的、殖民的或跨國等多叢／重空間，作不同

模式的場域分析（locational analysis），並進而檢視該經驗在多場域所產生的
社會文化意義。當中，他以「隱喻」（metaphor）來指稱音樂在某場域中的特
定意義，譬如：音樂之為商品、音樂之為藝術等。在研究實踐上，Shelemay
則因應跨國移民向都市急速流動的全球化現象，將理論落實在以大都市為主

要脈絡的小社群音樂民族誌研究，並致力發展都市民族音樂學。晚近將都市
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作為音景重心，係這波全球化與現代性論述下無法抵擋的研究趨勢。

（二）音景的展演性（performativity）與賦能力量（empowerment）
著名的後殖民理論家 Homi Bhabha在眾多批判殖民帝國文化霸權的作品

中，特別強調此霸權在空間詮釋上的獨占性。對他而言，不管是語言或概 
念，都備受殖民帝國思想的箝制，使得邊緣的弱勢族群在全球的資源地圖上

幾近消失。他因而提出「第三空間」（third space）、「閾境」（liminality）、「界 
性」（in-betweeness） 等想法，企圖解釋在全球反殖民批判裡夾縫中不被重視
的族群之關鍵地位 （Bhabha 1994）。

這波民族音樂學的音景論述即廣泛討論此第三空間，其主要論點為：音

樂或聲音的展演為社會空間營造（social space making）的實踐與文化表述，
一方面幫助弱勢社群創造、形塑及協商其社會空間，而另一方面，此類音樂

經驗也是鞏固其文化認同與定義地方認同的積極力量（Cohen 1994；Stokes 
1994）。換句話說，音樂表演通常內含一種展演式的（performative）、表象式
的（representational） 本質目的。參與音樂表演者則企圖在某些認同面向（諸
如族裔、性別、階級、國家意識等）上進行自我表述，不僅因而與他者進行

區別，亦能達致社會空間的協商與建構（Wong 2004）。於此，學者也特別觀
照其策略運用；同時，有些則開始注意到「表演的實踐」與「日常實踐」的

可能區別。因此，在近幾年的期刊文章中，不難發現有些研究特別以社群內

部的日常音樂實踐作為焦點（e.g. Sanchez 2007）。
綜觀過去五年來幾個代表性的音樂學期刊，相關的個案研究多將焦點放

在單一或多個文化場域下進行探討，其中宗教空間（e.g. Barz 2005）、性別空
間（e.g. Naroditskaya 2005）、國家空間（e.g. Sanga 2008）及種族或族裔空間
（e.g. Wrazen 2007）佔了大多數。此外，關於想像共同體的研究，離散社群或
都會次文化等第三空間也在近年成為熱門議題，其中的焦點為弱勢社群的音

景空間（e.g. Baker 2006）。這些個案突顯了一種研究傾向，亦即，許多社會
上受壓迫的社群，或離散社群、或次文化，其音樂呈現，常被認為具有高

度、積極的賦能力量，因此學者的分析常著重在這些弱勢者如何利用具有認

同差異或族群特性的音樂，開啟與主流社群抗拒的管道。

然而，西方民族音樂學者對弱勢族群的關注，似乎掩飾了潛在的本質化

危機。第一，所謂的「邊緣」與「弱勢」，使得學者逐漸傾向一種本質化的研

究取向，將弱勢族群的音樂表演視為賦能的展現，但忽略了音樂表演的「展
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演性」與「稍縱即逝」（temporariness）的特性。亦即，弱勢社群在社會階序
與國家制度運作桎梏下無法擺脫汰弱留強，以及日常生活中主流與非主流或

中心與邊緣的對立，因此短暫的音樂展演如何足以賦能，限制又為何，這是

音樂學者需要反思的地方。第二，目前音樂學者多視離散文化社群為單一的

音景單位，但其內部次社群的主體發聲，卻可能在學者之置入性認同中被消

弭。為避免此困境，本文強調應回歸到 Rice（2003）所提的小規模音場研究，
並以人的音樂經驗為出發點，而不該被非音樂經驗的框架 （譬如族裔與國家
等）所簡約或同質化，反應發掘與突顯社群內部多個小單位所展現的異質、

多層次及紛雜，同時強化以個人與次社群為研究主體的重要性。

結論：從絕對空間到相對／關連空間四、 
音樂學界對於跨界音景、文化場域及第三空間的重視，呼應了近年來歷

史學界對於相對空間的再思考。面對二十一世紀生活空間重組的全球化文 
化，David Harvey（2006）以相對空間（relative space）與關連空間（relational 
space），來補充以往絕對物理空間在解釋文化空間上的不足，並批判資本主
義之下文化資本於全球空間的不均衡分配。他認為，我們應該拋棄十九世紀

以絕對物理空間為單一標準的強權暴力，並保障個體的相對空間，以及看重

具主觀價值的關連空間。對 Harvey而言，這三種空間其實都是有效的且必定
同時作用，我們的歷史觀點就是要看出其間的運作關係。

那麼，這些思考對於音樂學未來的前景，以及身處全球化脈絡的台灣音

樂學者又有何啟發呢？若以 Harvey 的空間概念來審視近二十年來的文化論
述，可看出多元文化（multiculturalism）、跨文化（interculturalism）、超越文
化（transculturalism）等不同文化空間的模式已有所不足，因其仍以分裂的文
化區塊為立論基礎，無法動搖主流文化霸權。雖然 Bhabha的做法點出以往
不受注意的觀點，但仍是在文化霸權的邏輯下運作。相對的，Harvey一方面
承認資本主義對於全球文化空間組織的影響力，另一方面則提到相對空間及

關連空間穿透的可能性。此穿透雖然還是透過資本主義所建立的網絡（例如

網路等虛擬空間），但處於弱勢的族群與社會至少在理論上可以連結至世界其

他地區，而不失其自主尊嚴。跨國史研究即可視為一種探討相對／關連空間

的實踐方式，強調將以往歷史論述的中心與邊緣，擺在同一時空的文化歷史

地圖當中：從不同文化、民族尋找共同歷史經驗，而又不忽略不同文化區塊
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與不同生活空間的特殊性。重視在地環境與聲音的相互關係，其實就是在觀

看在地的同時，呼應資本主義化所帶來的全球環境危機，如此一來，自然環

境與文化空間其實是不可分割的。

最後，就台灣的環境與文化空間而言，我們會發現，其實台灣的許多歷

史經驗，類似於其他受到現代性影響的地區。例如，目前在台灣發生的環境

疏離及文化失序問題，可說是全球各地都在發生的後殖民現象，金立群進行

中的研究即以台灣與奧地利的特殊歷史經驗之共通性，來研究音樂史書寫建

構的問題。本文強調，台灣的音景建構，不可忽略其多元音樂文化並存，以

及受全球化浪潮襲擊等特質；而台灣各式音樂跨界所隱涵的中心與邊緣、在

地化與全球化、主流與非主流等所導致的資源分配不均與不同程度的文化殖

民，以及所引發的「由下至上」的草根性反動力量，包括全球虛擬音樂空間

的串連，都是值得探索的課題。因此，台灣的音樂研究，不應被物理空間制

約，也不應限定在傳統的樂種研究，而需透過由下而上的小規模音景研究，

尋求其間的關連性，進而從同質與異質中，得出台灣與全球其他文化區塊的

共融特質與獨特的在地觀點。如此，台灣音樂的主體性則得以呈現。
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