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楊儒賓＊

傳統中文系必修科目中有所謂的「小學」，此領域的科目大致可分為文

字、聲韻、訓詁三種。中文系自從上世紀初被建立起來後，即有此領域的知

識，而且長期以來此領域的知識常被當作必修科目，凡是中文系出身者原則

上都應當修過這三門課。在中文學門必修科目不算太多的情況下，小學獨佔

三門，其比例不可謂不高。

傳統中文學門所以特別重視 「小學」 此一領域的學問，有知識論與教育
學上的理由。在前清時期，顧炎武即云：「讀經自考文始，考文自知音始」；

戴震亦云：「訓詁明則古經明，而我心所同然之義理乃因之而明」；張之洞更

堂而皇之的總結道：「由小學入經學者，其經學可信；由經學入史學者，其

史學可信；由經學、史學入理學者，其理學可信；以經學、史學兼詞章者，

其詞章可用；以經學史學兼經濟者，其經濟成就遠大。」 顧、戴、張皆為一
代大儒，他們的論點能否成立，或者夠不夠周延，誠然可以商榷；然而，至

少在古典研究領域，小學居有相當程度的基礎之意義，中國的詮釋傳統離不

開小學的知識，「小學明而後古典學乃明」 這樣的命題在某種程度內是可以講
得通的。

如果我們把 「小學」 放在現代學術思潮的範圍下定位，它的意義也不容
小覷。眾所共知，當代學術版圖中，「語文」（語言和文字） 佔有極重要的地
位。從洪堡特以後，我們已很難脫離 「語言」 的向度而妄論任何人文學科的
知識問題，上世紀更可說是語言轉向的世紀，語文已不只和某一學科 （尤其
是語言學） 關係特別密切，它事實上和人的思維分不開，和每一門學科都有
本質上的關聯。漢語文具有極特殊的語文形態，又具悠久的研究史。晚近研

究中國文化史的名家，如中村元、李約瑟、葛瑞漢等人，他們研究佛教、科

學史、或思想史的問題時，都不能不試圖通過中國語文這一關。小學可以提
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供的知識訊息應當是相當充沛的，它既古老而又新興，既專業而又普及。小

學其實不小，它的來源及後勢都大有可觀。

然而，理念上的優勢是一回事，現實上的困境終究才是現實的。無庸諱

言，小學面臨許多問題。表面上看來，小學的問題並不特別，這些問題通常

也見於中文系其他的科目，其中某些問題更可說是人文學科面臨的共業，比

如有些學校的中文系所已不將小學列為必修，有些關心傳統文化者為之憂心

忡忡。然而，必修科目減少的原因雖說多端，主因是現在的學生必須學習的

科目太多，所有專業學問的必修科目都在減少，不只中文學門為然，中文學

門面臨專業知識傳授不足者也不僅以小學為然。其他的問題也有類似的狀 

況，比如說：中文系學生對小學專業知識沒興趣、小學領域的學問很難和其

他學科對話等等，這些常見的蜚言流語如用之於中文學門其他科目，甚至人

文學科的許多科目，未嘗不適用。

然而，共同的難題雖然不侷限於某一科系，或某一領域，但它畢竟也是

小學領域面臨到的難題，有些難題還是相當典型。筆者忝為現任中文學門召

集人，鑑於 「小學」 在本學門的重要作用，對推動斯學的學術工作一直不敢輕
忽。因此，在學門經費仍不夠充裕、而且學門內尚多次領域亟待發揚的情況

下，仍委託台師大國文系籌辦小學的成果發表會，希望引發更多的反省。但

為反省有效起見，對小學領域令人憂心的現象，也不敢不正視。比筆者更有

資格討論此議題的學者或不願勉強執筆，或另有考量，筆者僅能濫竽充數，

盡量站在宏觀的立足點，從小學外部，而非小學內部的立場著眼，越俎代

庖。底下，筆者將分別就研究人才、研究課題及學術社群三方面，稍加反 

思。由於筆者了解有限，不足之處，甚至謬誤之處一定不能免，希望有識之

士可加以補正。

首先，就研究人才而言，國內中文界培養的小學人才雖談不上鼎盛，但

也不算稀少，每年總會培養一些數量的博、碩士。然而，真正能派上用場 

的，竟嫌不足。由於小學至今為止，仍是中文學界頗為核心的知識領域，各

大學中文系幾乎都有開設這類的課程，因此，小學人才也是各大學中文系每

年都會特意獵取的標的。然而，國內中文系在徵求小學人才時，卻往往找不

到適當的人，文字、聲韻皆是如此。此情況從中研院延伸到各大學，各學術

機構都在鬧小學人才荒，小學教職缺人是普遍的現象。

中文系培養出來的博士生已趨飽和，人浮於事的例子隨時可聞，但一旦
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小學領域要找人才任教，居然會處處碰壁，無才可用，這不能不說是個詭異

的對照。如果不是我們培養的人才在量上不夠；要不然，就是我們培養的人

才在質上不足。要不然，就是兩種因素兼而有之。怎麼樣讓我們的小學隊伍

形成有秩序的接棒團隊，代代的經驗可以相傳，小學各次領域之間可以相互

溝通，這樣的需求毋寧是相當迫切的。

其次，小學領域和中文學門其他領域的知識一樣，也面臨如何和現代性

學術對話或接軌的問題。在國內人文學科當中，中文有可能是最古老的一門

學科，如從孔門四科的 「文學」 算起，它的成立已逾兩千五百年。即使年代再
往後拉，「中文」 學門的內涵仍可追溯到很早的時期。這種歷史淵源流長的知
識負載著極悠遠的傳統，它的知識性質是未充分分化的，是有機的、整體

的，經、史、子、集皆有交涉，與現代學制的 「人文學科」 領域幾乎可以重
疊。但也正因歷史久，內涵廣，相對之下，它也就少了可以引發知識生命成

長的 「現代性」。我們學門的經學、義理、文學、小學各方面的研究，多少都
帶有前近代的經院學術之氣息，只堪自怡悅，無力回應當代學術議題，而且

也常自外於當代的學術議題。

這種學習議題的非現代性，缺乏和當代學術對話的窘境，不僅見於小

學，中文學門各領域都面臨 「傳統與當代銜接」 的問題，小學在這方面的情況
似乎更加顯著。也許小學的專業性更高，與其他類型的知識重疊之處較少，

因此，容易形成封閉的文化。然而，小學是否一定會和其他現代性的知識脫

鉤，對不上話？恐怕也不見得。我們看國內外一些研究小學的名家如郭沫 

若、高本漢、白川靜等人，他們的文字、聲韻之學都可和哲學、社會學、神

話學連得上線，雙方受益。我們看國內中文學門小學訓練出身、後來從事語

言學的工作者，往往可以接得上兩邊的傳統，而且成就斐然。可見小學的封

閉性並沒有必然性，如果真有 「病」 的話，毋寧是人病，而非法病。
國內小學界另一常見的現象是每一次領域都有自己的小組織，文字、聲

韻、訓詁莫不如此，但諸次領域間缺乏實質的對話，甚至連同一的次領域之

間，也鮮少對話。如說山頭林立，未免誇張。但小學諸領域之內，缺乏一種

因內部學術規範所塑造成的文化，因此，不易找到共同承認的規範或權威，

這樣的判斷或許不是空穴來風。

學術社群如果沒有內部凝聚成的學術文化，後果會很嚴重。按理講，學

門文化型鑄的規範與產生的權威乃是學門學術得以合理運作的關鍵因素，一
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旦缺乏此共識，無意義的派系、私人化的意氣一定就會趁虛而入。人文學科

與人脈關係一直是個困擾人的議題，沒有人脈，公共事務不易推動；只有人

脈，則沒有公共事務可言。箇中分寸很難法規化的加以處理，小學領域的學

術現狀也是如此。人文領域的困擾通常需要好的文化化之於無形，很難有海

上妙方，但大致說來，學術對話越完整，公共意識越清楚，規範系統越明

確，學術人脈就越會往正面的方向發展。

筆者上述的討論可謂卑之無甚高論，而且縱使其現象存在，也不是三言

兩語即可解決的。如果一個具有學術活動力的學術團體，中介其事，比如國

內外各學門人員組成的學會即是一例。有公信力的學會是學門的安全瓣，也

是調節學術江河的大湖泊，我們如果能讓小學的問題溶入中文學門的架構，

再讓中文學門的問題藉著此團體，溶入更普遍性的人文學科議題中。以外通

減少內耗，此種架構也許多少可減殺目前存在的一些負面的影響。竊以為：

沈滯的學風、封閉的文化、自雄自譽的習氣，乃是一病三痛。如要打破，最

好的方式莫過於實質的溝通，我們需要能達成溝通效果的學術機制。

筆者就個人印象所及，並參考學門同仁的觀察，提出了三方面有待改善

之點。筆者是從 「中文學門的外部關係」 著眼，無涉於該領域內部的學術內 

容。筆者當然不是認定小學領域缺乏可以讚美之處，恰好相反，此學的貢獻

是相當清楚的。然而，小學的現狀如果能改善，它發揮的作用會更大，而且

可能大到旁人難以想像的地步。小學絕不小，如能濬源開流，後勢看漲。


