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蔡源林＊

筆者因參與教育部所委託之「大學院校人文教育體檢計畫」（為「人文教

育革新 96-99中程綱要計畫」的整合型子計畫之一），得以對國內宗教系所的
教學與研究現況進行調查與分析，藉此次國科會所主辦的宗教研究座談會，

將初步研究成果分享與會學者專家，並聽取各方意見，以便將最後成果做更

完善之呈現。當然有必要強調的是，各大學的宗教系所絕非國內宗教研究領

域的全部，許多宗教研究的學術成果分散於相關的人文與社會科學系所、宗

教研修學院（如神學院、佛學院），乃至中央研究院的人文與社會科學之研

究所。不過，由於宗教系所為主要培養新一代宗教研究學者的學術機構，預

料將對逐漸形成獨立學門的宗教研究起凝聚、整合及引導作用，所以本報告

便聚焦於宗教系所之教學及研究現況，以對宗教學門的發展方向與趨勢做分

析。 

宗教系所的學術架構一、 
1990年代，台灣社會邁向自由化與民主化的過程衝擊到教育政策之後，

宗教教育開始於大學院校生根，並相繼成立宗教研究系所，除輔仁大學碩士

班早於 1990年設立之外，其餘都是在 1990年以後才成立，特別是 2000年
左右宗教系所成立最為蓬勃。若按其體制類別，可區分為三類：（一）公立

大學，僅有政治大學（碩士班，2000；博士班，2007）一所；（二）基督宗
教背景的四所私立大學，依序為：輔仁大學（天主教，碩士班，1988；學士 
班，1992；博士班，2003）、真理大學（基督教，學士班，1996；碩士班，
2000）、中原大學（基督教，碩士班，2000）、東海大學（基督教，碩士班，
2001）；（三）佛教背景的四所私立大學：玄奘大學（碩士班，1997；學士班，
2000）、慈濟大學（碩士班，2000）、南華大學（碩士班，2001）與佛光大學 

＊ 國立政治大學宗教研究所助理教授
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（碩士班，2001；學士班，2002）1。各校的宗教背景與其系所目標、課程架構

有極為密切的關係。

綜合全國九個宗教系所，包含大學部、碩士班與博士班的教學與研究內

容，可以歸納出一個足以涵蓋各系所學術領域並做為分類基礎的基本架構，

以下用同心圓圖表示：                 

國內宗教學界存在著宗教「內部」（inside）與「外部」（outside）研究之
區分，且常被簡化為前者乃人文學取向的宗教研究，後者為社會科學取向的

宗教研究：前者立足於特定宗教傳統的內部進行主觀的詮釋；後者則跳出宗

教傳統，從與研究對象保持距離的立場對宗教現象進行客觀的分析。雖然這

種二分法有時失之簡化，但常成為學界內部討論問題的預設立場，由此 
「內／外」之分而區別了研究者與研究對象的關係，從而決定了採取的理論與

研究方法，並決定了研究材料的選取範圍，衍生出對宗教現象相當不同的解

1 長榮大學於 2007年設立的哲學與宗教學系，因包含了宗教與哲學兩個研究領域，故並不包括在
本研究內。

非宗教課程 

宗教與社會文化
（含理論與方法）

宗教傳統
（含理論與方法）

宗教經典
含語言
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釋與詮釋，故以此做為課程分析的基礎，有實質意義。

換言之，較主張「內部」研究的學者，以原來接受人文學科訓練，或者

神學院或佛學院背景者居多，並強調宗教的「核心」領域之研究，這個核心

包含了宗教經典及由此衍生出來的教義、儀式、實踐與教團組織等構成宗教

傳統的各項要素。依此，宗教經典與宗教傳統為上述同心圓的核心內部兩 
圈，而學習經典語言，如佛教的梵文、巴利文與藏文，或基督宗教的希伯來

文、希臘文與拉丁文，乃至伊斯蘭教的阿拉伯文等，便成為解讀與詮釋經典

的必要入門手段，故亦包含在核心最內圈，分別形成「宗教經典」、「經典語

言」、「宗教傳統」三類課程領域。「宗教傳統」領域又可細分為各種「制度性

宗教」－佛教、道教、基督宗教等－及「非制度性宗教」－民間信仰、新興

宗教、原住民宗教（本文各表簡稱「原民宗教」）等。

主張「外部」研究的學者，則傾向將宗教視為一種社會與文化現象，討

論某一宗教觀念、行為或團體對經濟、政治、社會、科技、教育等世俗領域

的影響，故以外圍第三圈表示，形成「宗教與社會文化」課程領域。最後，

無論是人文或社會科學取向之研究，都主張跨學科的理論與研究方法的採

用，所以在課程設計上會出現「非宗教課程」，直接將哲學、歷史學、文學、

社會學、人類學、政治學等學科的相關課程納入。

但除了這五大領域的課程，尚有第六大類的課程：「宗教理論與研究方

法」。其實，各系所在這類課程的教學內容，是隨著「外部」或「內部」研究

取向而有所不同。若為前者，其理論課程則有宗教人類學、宗教社會學、宗

教心理學等社會科學理論，而其研究方法乃是以社會科學的量化或質化研究

為主；若為後者，其理論與研究方法則以文、史、哲等人文學科為主。從這

五大類課程在各系所佔的比重，就可得出各系所的學術架構。

課程內容分析二、 
本研究對宗教系所的課程統計所依據的資料，大學部與碩士班均包含

91~97學年的七年課程資料，篩選出在七學年中同一課程出現在兩個學期
（含）以上者，並蒐集其課程綱要做內容確定，以避免同名但內容差異甚大者

被視為同一課程，或名稱略有不同、但其實為同一內容之課程被視為不同課

程。但何以要排除七年中只出現過一次的課程呢？以筆者任教於宗教系所多

年的經驗，基於國內宗教系所的成立時期正面臨國內教育經費縮減，而導致
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大學普遍採取總量管制、員額精簡等措施。所以九個宗教系所的專任師資，

最少者有僅三位的獨立所，而有大學部及碩士班者，最多也是十位左右，實

難以完全負荷龐大的教學工作，故經常會找校內、外相關系所的教師來兼

課。不少系所的課程有一半以上均為兼任教師所開，如此一來課程的穩定性

就受到影響，或者因人設課、或者流動性甚大；且除輔大之外，創所時間均

不滿十年，大部分系所似乎尚在嘗試一套適合台灣有志專攻宗教研究的各種

類型學生之課程。因此，若要找到分析主軸，彰顯課程架構，必得從更長時

間的課程資料來篩選，排除不穩定因素所導致的課程更動，故以出現兩次以

上之課程來統計更能突顯各系所架構。表一即為按上述之六大領域學術架構

分類的統計結果 2。

表一、宗教系所課程統計表

課程 
領域   

系所

宗
教
經
典

經
典
語
言

宗教傳統 宗
教
理
論
與
研
究
方
法

宗
教
與
社
會
文
化

非
宗
教
課
程

合
　
　
　
計

世
界
宗
教

猶
太
教

基
督
宗
教

伊
斯
蘭
教

印
度
教

佛
教

道
教

非
制
度
宗
教

輔

仁

學

士

2 1 0 0 10 1 1 8 4 4 8 5 4 48

4% 2% 0 0 21% 2% 2% 17% 8% 8% 17% 10% 8% 100%

碩

士

2 5 0 0 5 0 0 4 3 2 7 3 0 31

6% 16% 0 0 16% 0 0 13% 10% 6% 23% 10% 0 100%

玄

奘

學

士

2 5 1 0 2 4 0 13 11 2 9 10 5 64

3% 8% 2% 0 3% 6% 0 20% 17% 3% 14% 16% 8% 100%

碩

士

4 4 0 0 1 0 0 9 4 3 8 3 0 36

11% 11% 0 0 3% 0 0 25% 11% 8% 22% 8% 0 100%

政治

（碩士）

0 2 1 1 2 1 1 2 1 3 8 6 0 28

0 7% 4% 4% 7% 4% 4% 7% 4% 11% 29% 22% 0 100%

慈濟

（碩士）

0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 6 7 0 17

0 0 6% 0 6% 6% 0 0 0 6% 35% 41% 0 100%

中原

（碩士）

4 1 0 0 9 0 0 0 0 0 7 3 0 24

17% 4% 0 0 38% 0 0 0 0 0 29% 13% 0 100%

2 表一僅列能夠完整回溯至 91學年度的課程資料之八系所。佛光大學的大學部及碩士班、真理大
學的碩士班無法取得七學年的完整資料；輔大與政大設有博士班，但由於成立時間尚短，故均暫

不列入統計；另輔大與玄奘有碩士專班，但其教學目標與碩士一般生不相同，以結合實務為主，

與本研究以學術研究為目標不同，故亦不列入。
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南華

（碩士）

1 8 0 1 2 1 1 11 0 2 9 1 0 37

3% 22% 0 3% 5% 3% 3% 30% 0 5% 24% 3% 0 100%

東海

（碩士）

1 0 1 0 2 0 0 0 0 1 4 8 0 17

6% 0 6% 0 12% 0 0 0 0 6% 24% 47% 0 100%

真理

（學士）

2 3 1 0 4 0 0 3 5 4 12 10 17 61

3% 5% 2% 0 7% 0 0 5% 8% 7% 20% 16% 28% 100%

合

計

學

士

6 9 2 0 16 5 1 24 20 10 29 25 26 173

3% 5% 1% 0 9% 3% 1% 14% 12% 6% 17% 15% 15% 100%

碩

士

12 20 3 2 22 3 2 26 8 12 49 31 0 190

6% 11% 2% 1% 12% 2% 1% 14% 4% 6% 26% 16% 0 100%

從表一的統計中可以發現，各宗教系所的課程架構差異性甚大，而這與

各系所的設立宗旨與教學目標有直接關係。若按上述的同心圓架構來分析，

則八系所實際上有五種類型的課程架構：（一）以「基督宗教傳統－人文學研

究取向」為主軸，此類型有輔仁與中原；（二）以「基督宗教傳統－社會科學

研究取向」為主軸，此類型有東海與真理；（三）以「佛教傳統－人文學研究

取向」為主軸，此類型有玄奘與南華；（四）以「佛教傳統－社會科學研究取

向」為主軸，此類型有慈濟；（五）各宗教傳統與兩種研究方法並行者，此類

型為政大。由此可知，私立大學七系所的宗教傳統主軸與該校的宗教背景直

接相關，而政治大學因為是國立大學，無特定宗教團體支持，故課程架構亦

反映公立學術建制之宗教中立原則。

從八系所的合計來看，學士班的課程是「宗教經典」、「經典語言」、 
「宗教傳統」這三類「內部」課程的總合與後三類課程的比重相當，接近一比

一；碩士班課程則前者比重大幅提高，接近三比二。甚且，「宗教傳統」課程

中各傳統的比重更為懸殊，學士班的「宗教傳統」課程比重最高的前三位依

序是佛教 24（14%）、道教 20（12%）與基督宗教 16（9%）；碩士班依序為
佛教 26（14%）、基督宗教 22（12%）與非制度性宗教 12（6%）。

兩班的第一位均為佛教，反映了佛教為台灣第一大宗教及八系所中有三

系所為佛教背景這兩項事實；基督宗教在學士班為第三位，碩士班則躍升第

二位，此又與八系所中有四系所為基督宗教背景有關；道教在學士班為第二

順位，在碩士班則退居第四位，反映出道教雖為台灣本土第二大宗教，在學

士班基礎知識的建立上有其重要性，但由於並無道教團體所設立之大學，故

在研究所階段不被列為重點；就「宗教傳統」課程整體觀之，佛教與基督宗
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教兩大宗教的相關課程就佔了半數以上。另外，課程最少的兩個宗教傳統為

猶太教（學士班 0，碩士班則僅 2）與印度教（學士班 1，碩士班為 2），這當
然反映了台灣本土幾乎沒有這兩個宗教的信徒與教團的事實，顯然宗教系所

的課程與台灣本土宗教信仰的分佈狀況有顯著的相關性。

研究成果分析三、 
宗教研究所培養的研究生未來將成為新一代的宗教學者，所以學位論文

不但反映教學成果，也對國內未來宗教研究的發展方向具有指標意義，故本

研究統計學位論文，以之為討論宗教學門研究成果的切入點。惜目前國內只

有輔大與政大兩所有博士班，且都是最近幾年才設立，故尚無博士論文可供

統計。表二與表三數據皆為碩士論文。

表二、各宗教系所學位論文統計表（學校別）

研究領域

學校

佛
教

道
教

基
督
宗
教

伊
斯
蘭
教

猶
太
教

印
度
宗
教

民
間
信
仰

新
興
宗
教

原
民
宗
教

比
較
宗
教

宗
教
理
論

合
計

輔仁大學

傳統 7 11 11 0 0 0 3 1 0 4 　 37
當代 15 3 26 1 0 0 11 1 0 8 65
合計 22 14 37 1 0 0 14 2 0 12 7 109

中原大學

傳統 0 0 17 0 1 0 0 0 0 0 　 18
當代 0 0 21 0 0 0 2 0 0 0 23
合計 0 0 38 0 1 0 2 0 0 0 13 54

真理大學

傳統 2 1 1 0 0 0 3 0 0 0 　 7
當代 5 1 10 1 0 1 7 3 0 1 29
合計 7 2 11 1 0 1 10 3 0 1 0 36

東海大學

傳統 1 0 1 0 0 0 1 0 0 2 　 5
當代 0 0 9 0 0 0 0 1 0 1 11
合計 1 0 10 0 0 0 1 1 0 3 0 16

玄奘大學

傳統 36 6 1 0 0 0 3 0 0 1 　 47
當代 18 0 5 1 0 0 1 1 0 5 31
合計 54 6 6 1 0 0 4 1 0 6 1 79

南華大學

傳統 30 2 0 0 0 0 0 0 0 3 　 35
當代 15 1 1 0 0 0 2 0 0 1 20
合計 45 3 1 0 0 0 2 0 0 4 0 55

佛光大學

傳統 30 3 0 0 0 0 0 1 0 0 　 34
當代 13 0 1 1 0 0 3 1 0 7 26
合計 43 3 1 1 0 0 3 2 0 7 1 61
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慈濟大學

傳統 1 1 2 0 0 0 0 0 0 1 　 5
當代 6 0 0 0 0 0 3 1 0 0 10
合計 7 1 2 0 0 0 3 1 0 1 0 15

政治大學

傳統 6 2 2 0 0 1 2 0 0 1
　

14
當代 5 0 10 2 1 1 2 2 0 2 25
合計 11 2 12 2 1 2 4 2 0 3 4 43

總

計

傳統 113 26 35 0 1 1 12 2 0 12 202
當代 77 5 83 6 1 2 31 10 0 25 240
合計 190 31 118 6 2 3 43 12 0 37 26 468

表三、各宗教系所學位論文統計表（學年度別）

研究領域

學年度

佛
教

道
教

基
督
宗
教

伊
斯
蘭
教

猶
太
教

印
度
宗
教

民
間
信
仰

新
興
宗
教

原
民
宗
教

比
較
宗
教

宗
教
理
論

合
計

91
傳統 6 1 5 0 0 0 0 0 0 0 12
當代 2 0 1 0 0 1 1 0 0 3 8
合計 8 1 6 0 0 1 1 0 0 3 0 20

92
傳統 12 4 9 0 0 0 1 0 0 1 27
當代 5 0 10 1 0 0 4 1 0 2 23
合計 17 4 19 1 0 0 5 1 0 3 1 51

93
傳統 13 2 5 0 0 0 3 1 0 4 28
當代 13 0 17 0 0 0 6 3 0 4 43
合計 26 2 22 0 0 0 9 4 0 8 4 75

94
傳統 17 8 3 0 0 1 3 0 0 1 33
當代 12 1 10 1 0 1 1 4 0 4 34
合計 29 9 13 1 0 2 4 4 0 5 10 77

95
傳統 19 5 2 0 0 0 1 0 0 1 28
當代 17 0 14 1 1 0 8 2 0 3 46
合計 36 5 16 1 1 0 9 2 0 4 9 83

96
傳統 28 2 2 0 1 0 2 0 0 3 38
當代 13 2 14 2 0 0 7 0 0 5 43
合計 41 4 16 2 1 0 9 0 0 8 1 82

97
傳統 18 4 9 0 0 0 2 1 0 2 36
當代 15 2 17 1 0 0 4 0 0 4 43
合計 33 6 26 1 0 0 6 1 0 6 1 80

總 

計

傳 

統

N 113 26 35 0 1 1 12 2 0 12 202
% 56 13 17 0 0 0 6 1 0 6 100

當 

代

N 77 5 83 6 1 2 31 10 0 25 240
% 32 2 35 3 0 1 13 4 0 10 100

合 

計

N 190 31 118 6 2 3 43 12 0 37 26 468
% 41 7 25 1 0 1 9 3 0 8 6 100



人文與社會科學簡訊30 

宗教研究座談會

第一節所述的研究架構仍適用於研究成果分析，但與課程領域的分類略

有不同。從研究觀點來看，「宗教經典」、「經典語言」與「宗教傳統」的區分

已沒有太大意義，因為對個別宗教之教義、歷史與儀式等層面的研究，不可

能不建立在「宗教經典」的基礎之上。而「經典語言」固為宗教經典研究之

必要工具之一，以解讀特定宗教的經典與文獻，但在宗教系所罕有成為獨立

之研究領域者，故「經典」與「語言」兩者在學位論文統計時均無需獨立其

類別，而是併入「宗教傳統」。

但宗教之「傳統」與「當代」議題的區別卻相當重要。若對特定宗教採

取社會科學的研究方法，大多是涉及該宗教與當代社會及文化現象之相關議

題進行實證研究。其研究材料不再以經典文獻為主要依據，反而更偏重個人

宗教信念與行為或宗教組織活動，進行質化或量化研究，故有必要將對個別

宗教的「傳統」議題之研究與「當代」議題之研究區分開來。通常前者是運

用人文學研究方法，後者則是社會科學研究方法，當然並非沒有例外，但就

筆者所蒐集的資料，「傳統」與「當代」的分別可以非常清楚地以研究方法界

定出來。

此外，表二與表三將「非制度性宗教」區分成三類，即「民間信仰」、 
「新興宗教」及「原民宗教」，前兩者在宗教系所的學位論文中佔相當比例；

至於「比較宗教」領域，係指該論文包含兩個以上的宗教傳統，由於所比較

的內容可能有各種形式的組合，難以再做細分，也不能完全歸入任何一種 
「制度性」或「非制度性」宗教，故另立一類。

表二以學校別統計，前述八系所的五種課程類型亦如實反映在研究成果

上。換言之，四所基督宗教背景的研究所之學位論文，均以基督宗教佔第一

位；而三所佛教背景的研究所的佛教研究論文更是居絕對多數；最後，只有

公立的政大宗教研究所，基督宗教（12）與佛教（11）的學位論文才旗鼓相當，
但兩者仍遠多於其他宗教的論文。不過，相較於佛教背景研究所的佛教論文

佔絕對多數，基督宗教背景的研究所中，輔仁與真理尚有相當比例的非基督

宗教論文，此乃與前者之宗教交談的學術宗旨，以及後者強調宗教行政與組

織管理的學術取向有關。

另一明顯的對比為，各系所的基督宗教論文都是「當代」多於「傳統」；

反之，佛教背景研究所的佛教論文則是「傳統」多於「當代」，只有慈濟宗教

文化研究所為例外，因該所以當代佛教文化研究為主軸。有趣的是，基督宗
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教背景的輔仁與真理亦有不少佛教論文，但卻是「當代」多於「傳統」，這是

否印證了「外部」研究較偏向「當代」議題之研究，有待進一步討論。

表三以學年度別統計，從最右邊的「合計」欄來看，除 91、92兩年度
為「傳統」多於「當代」之外，93~97年度均為「當代」多於「傳統」。但若
從個別宗教傳統來看，則佛教與道教的論文幾乎每年都是「傳統」略多於「當

代」（除 93年佛教、96年道教兩者相同之外）。其他宗教的研究論文則絕大數
是「當代」多於「傳統」，其中基督宗教的比例至 93年以後更為懸殊，而伊
斯蘭教論文在七學年中僅有六篇，全為「當代」研究。就「總計」欄來看， 
「傳統」研究的前三名依序為佛教（56%）、基督宗教（17％）及道教（13％），
單佛教就佔了半數以上；「當代」研究的前三名依序為基督宗教（35%）、 
佛教（32%）及民間信仰（13%），前兩者就共佔三分之二。「傳統」與「當代」
加總後，依序為佛教（41%）、基督宗教（25%）、民間信仰（9%）。

因限於篇幅，不再就統計數字做更詳盡的分析。

整體而言，台灣宗教研究的學術結構，徹底反映了台灣的宗教文化現況

及各宗教團體的資源與勢力之分配。由於長期以來官方學術建制未積極推動

宗教學術，宗教研究便任由台灣的宗教市場機制運作，形成佛教與基督宗教

兩大宗教分庭抗禮，而其他宗教之學術在缺乏教團強力支持下，則相對弱

勢。其中，在台灣社會擁有廣泛信眾的道教與民間信仰，因為教團組織力量

遠不如佛教與基督宗教，也未成立宗教大學，所以研究成果遠落其後。至於

其他重要的世界宗教，如伊斯蘭教、印度教及猶太教，雖為西方宗教學界重

要的研究領域，但因台灣社會沒有多少信眾與組織力量，官方學術體制也無

意推展與國際接軌的宗教研究，所以其研究成果只能自求多福。更為弱勢的

原住民宗教，在其他學門偶有研究成果，但在宗教系所七年來卻是掛零，只

能感歎台灣的宗教研究還是形勢比人強了！

結論四、 
宗教為人類最古老的知識，但在國內卻是人文學門中最年輕的學術領

域，也因此在教學目標與課程架構上呈現多元分歧的現象。

但就師資而言，由於各宗教系所成立的時間大多在兩千年左右，公私立

大學已普遍採取總量管制，所以普遍來說專任師資員額比其他科系少得少。

再者，具備宗教背景的私立大學之辦學宗旨之一為推展宗教教育，但 1990年
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代以前因礙於法令無法實現，法令放寬後就紛紛設立宗教系所，但其教學與

研究基礎要在短時間達到其他傳統人文系所的水平已有困難，又受限於師資

員額，所以不得不先以大量的兼任教師來支撐符合教學目標的課程架構。況

且國內的宗教學、佛學及神學等專業師資本來就稀少，所以向其他學門借才

的現象很普遍，形成宗教學門的跨領域學術特色，這是優點，也是弱點。

由於宗教系所的專兼任老師有不少是文、史、哲等傳統人文學科的背

景，更有社會科學背景者，所以才會出現上述人文學與社會科學取向的不同

課程架構，豐富了宗教系所的教學內容，少有其他學門常有的門戶之見，這

是一個利基。然而，各宗教系所的課程主軸卻因而顯得相當模糊，不同課程

的整合度不足，對學生各項能力的訓練之系統性與持續性頗成問題；而宗教

系所中私立大學又遠多於公立大學，造成宗教學術難以和宗教信仰擺脫關係

的特殊現象，這一點可能同時是優點與缺點；尤有甚者，研究所遠多於大學

部，後者的課程又無法完整建構，造成宗教傳統與宗教文化的基礎知識都還

欠缺就進入研究所就讀的特殊現象。這些問題顯然直接影響到宗教研究所之

研究成果的結構性失衡：研究生避重就輕或以現實導向的方式選擇研究議 
題，造成了特定研究領域的群聚效應。

過去兩年筆者緣於「大學院校人文教育體檢計畫」的補助，辦過多場宗

教系所的課程座談會，每次與會的宗教系所老師均大聲疾呼要加強宗教經典

與語言訓練，並謂不論是經典語言或是學術語言，都是深入瞭解宗教經典之

鎖鑰，倘若語言能力不足以溝通或者解讀宗教原典文獻，則難以從事更進一

步的宗教研究。然而，國內目前各宗教研究所師資員額及學術資源並不充 
裕，導致課程規劃亦受限；無論經典語言或學術語言之學習，或者是宗教經

典分析能力的訓練，都與其他人文學科無法相比。

面對當前全球化的知識經濟時代，學術研究攸關台灣整體國力之提昇，

不能完全放任市場機制運作。基礎薄弱的學術領域，若關係著台灣參與全球

競爭的文化主體之展現，政府實有必要以直接干預來調整市場機能的不足。

因此，筆者認為宗教文化在全球化時代扮演著積極調停主體認同及區域整合

的角色，應由相關學術機構投入更多資源來做重點補助，使台灣可透過宗教

文化特色之展現，積極參與國際社會。 


