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也許問題不在答案，而在問題： 
族群傳播研究的啟發

魏玓＊

我大約在 2000年左右，開始從公共電視的議題，逐步涉入族群傳播研究，

包括原住民傳播與客家傳播。這時期的研究方向，主要集中在族群傳播政策與

族群媒體建制的面向，特別是國外的相關政策與媒體案例。

2010年時，我剛好獲得一個參與蘭嶼達悟族研究計畫的機會，隔年的 2011

年到 2012年之間，我三度到蘭嶼進行田野研究。這是我第一次把族群傳播與媒

體的研究，帶到實際的族群裡面去。

當時原住民電視台已經成立 6年 （客家電視台已經運作了 8年），於是我到

蘭嶼做的研究題目很直覺，就是想要從族人那邊瞭解，他們對成立了 6年的原

民台有什麼看法？他們喜歡看原民台的什麼節目？原民台對他們的族群認同有

沒有什麼影響？以及他們覺得原民台對族群和族群文化的意義是什麼？

一、  「完美」 的訪談成果

2011年冬天第一次到蘭嶼的時候，我訪問了 6位達悟族人。這個名單基本

上來自於當時整個蘭嶼研究計畫的主持人郭良文教授 （時任教於交通大學傳播研

究所），由於他已經耕耘蘭嶼研究多年，我便從他建立的在地人際網絡入手，進

行第一階段的訪談。

這些受訪者，在一般質性研究的訪談方法裡稱之為知情者 （informant），他

們對蘭嶼在地事務熟悉，對族群議題也有一定瞭解。他們都正值中壯年，當中

有多數人在臺灣本島受過高等教育，當時在蘭嶼的工作，也大多跟蘭嶼的文史

保存、社區營造或公共事務有關。從某個角度來說，請教他們對於原民台這樣

的重要族群建制的意見，應該是很恰當的。

＊ 國立陽明交通大學傳播與科技學系教授



也許問題不在答案，而在問題：族群傳播研究的啟發

45

結果似乎也是如此。在這 6個訪談中，受訪者一致肯定原民台的設立，以

及原民台之於原住民族文化復振的重要性。問及原民台生產的內容，他們也都

能舉出一、兩個節目，提供具體的看法。雖然也有少數對原民台的運作提出批

評或建議，但整體而言，這是一個 「完美」 的訪談與訪談資料蒐集。

但是當我回到本島，重新閱讀訪談逐字稿時，卻有一種不安逐漸在心中擴

大：他們對於原民台的看法太過正面，也太過一致了。這太不合乎人類社會的

複雜與變動本質，我的研究一定是哪裡出了錯。

二、  研究方法的調整

2011年 7月第二度到蘭嶼，我決定先做一個方法上的改變：調整訪談對 

象。除了部分是在上次的名單中，但因為某些原因延到這次才要進行的受訪

者，我刻意通過隨機的方式，尋找 「更平凡」 的達悟族人，請求他們接受我的訪

談。

我做的第二個改變是：訪談問題的調整。我的訪談問題不再以原民台為主

軸，而是擴及所有的傳播與閱聽經驗，甚至是一般的生活經驗。我想藉此把訪

談的側面拉開，看到更多達悟族人的日常，而不是被原民台的問題鎖住。即便

是問到原民台相關的傳播議題，也希望是把他們放在日常生活的脈絡中。

經過這兩個改變，我立刻感覺到認識和感受田野的空間一下子被擴大了。

我聽到了很多我之前沒想過的事情。例如，我發現一位兼營民宿的理髮店老闆

娘，在她店裡的電視上經常播放著 「臺灣本土」 連續劇節目。她告訴我一個非常

矛盾的閱聽經驗：她一方面習慣收看這類大多講述家族內部鬥爭與親情，劇情

拖拖拉拉好幾個月的連續劇，另一方面她又經常在觀看過程中感到不舒服，因

為裡面的人 「太愛報復來報復去了」。

我突然意識到，達悟族人在現有的傳播媒體架構下，其實跟大部分臺灣人

一樣，接收著類似的內容，原民台只是一小部分。另一方面，他們對於漢人節

目中呈現出來的價值觀與文化，其實還是有很不適應的部分。而這些部分，不

但主流傳播媒體不可能關注，甚至連原民台這樣的中央集中式族群媒體，也是

無能處理的。事實上，當後來我瞭解更多達悟族的文化內涵，瞭解達悟文化中

溫和的底蘊，以及人與人之間盡量保持和善關係、避免衝突的傳統，上述理髮

店老闆娘對 「報復來報復去」 的不適，便可以獲得適當解釋了。
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三、  蘭嶼老人教我的事

這次田野研究我還做了第三個改變。除了必要的訪談互動，我刻意保留多

一點 「自由」 時間，以隨機和漫遊的方式到各個部落去做觀察，甚至是毫無計畫

的 「邂逅」。1

有一天傍晚，我在蘭嶼東側的野銀部落剛完成一場訪談，經過一家座落在

野銀主要街道的雜貨店，我站在雜貨店開放式的店門邊，看到店老闆和老闆娘

兩人坐在竹椅上，正看著電視機裡的原民台。我本來想，如果他們同意，或許

我可以跟他們邊看邊問他們的感受和想法。照理說，這是一個同時使用介入式

觀察和訪談方法的好時機，但是我最後沒有這麼做，我只在一旁靜靜地 「看著」

他們 「看著」 電視。

至今我仍不確定原因是什麼，或許是因為當場特殊的氣氛。當時天色已

暗，街上沒有什麼人，因為下午下過陣雨，所以空氣相當悶熱。原民台新聞播

報的聲音，從發出螢光的電視機傳出來，迴響在野銀靜謐的街道上。老闆和老

闆娘兩人動也不動地面向電視機，從側面看，臉上沒有太多表情，彼此也沒有

眼神或言語的交換，我完全看不出來原民台的內容跟兩人 （照理將應該是他們的

目標閱聽人） 之間，有產生什麼實質的互動。

就在原民台晚間新聞播完部落氣象預報之後，他們關上了電視機。大概也

感覺到我不是來買東西的，於是只是自顧著收拾，看來已經準備打烊。或許就

是這樣的一種沉悶的氛圍，我決定不要打攪他們，只是默默地離開。

隔天午後，豔陽高照，我漫遊在北邊的朗島部落，正好碰到三個吃完中飯

午休的年輕達悟工人，跟另外兩個年紀較大的族人，在路邊聊天。我感覺這場

人際互動的氣氛很隨性，於是上前搭訕閒聊。

他們對我這樣的人物的目的似乎很熟悉：「臺灣來的，來做研究喔？」 其中

一個工人問。

「研究什麼？」 另外一個接著問。

我有點意外他們的問題這麼直接，就簡單地說，想看看大家怎麼看原民台

或是看電視。

「原民台很好啊！」 幾乎所有人都異口同聲。

1 當然，我也可以用更長的時間，採取類似人類學式的民族誌方法，不過一方面因為研究條件的限
制，另一方面我的研究問題仍是一個偏向社會學而不是人類學的提問，所以還是以短期田野訪談的

方式進行。



也許問題不在答案，而在問題：族群傳播研究的啟發

47

這次我比較警覺，於是先繞開原民台的話題，反而問他們在做什麼工程，

工作的狀況等等，聊了一陣子，工人們說他們要去做事了，陸續離開；另外一

位老人也說他要走了。最後剩下一位聊天過程中話比較多的老人，他曾經在本

島工作過，現在以偶而帶遊客海釣維生。我看他沒有要離開的意思，於是坐下

來跟他繼續閒聊。聊著聊著，話題帶到了台電核廢料儲存在蘭嶼的問題。

「你知道嗎？其實我覺得，自從核廢料來了之後，這裡變化很大。」 他嘆了

一口氣，憂心忡忡地說。

「喔，是喔，有哪些變化？」 我問。

「像是魚啊。現在看到的岸邊的魚，跟我小時候看到的不一樣，那個背鰭的

部分。」 他說。

他的話嚇了我一跳。原本我以為他要講的大約是過去常聽見的核廢料帶來

的問題，例如輻射對身心的影響，或是台電補償金議題等。

「還有草，靠海那一側的山坡上的草，也跟我小時候看的不一樣。」 他接著

說。

老人的話，一方面立刻啟動我腦袋中從小訓練有素的自然科學理性思維，

隱隱覺得他的觀察，恐怕是經不起科學檢驗的吧？但我同時也想到，這不正就

是台電和主流擁核人士對反核廢料的達悟族人的制式反應模式嗎─核廢料很

安全，你們想太多。

另一方面，老人的話也同時啟動我另外一半腦袋。看著他認真嚴肅的眼

神，我知道這是他真實的感受和認知，也是他真正最關心的事情。這些草魚蟲

獸的變化，也許經不起嚴謹的自然科學檢驗，但這絲毫不影響或減損這位達悟

老人的誠摯述說的社會有效性。這種現象學式的研究取向與思考態度，在整個

前往蘭嶼進行的原民台研究計畫中，我卻從一開始就忘記了這種從另外一種學

術典範而來的思維方式，僅僅執著於理所當然的，既有的研究問題和研究方法。

或許因為感覺到我對他所說的事情有顯著反應和正面關注，老人後來還主

動邀請我到他的家中，讓我跟著他和家人一起看電視，因為他知道我在 「研究電

視」。那天下午，我跟他們看了一個多小時的電視，但看的並不是原民台。

四、  暫結語：重新找回研究的方向與提問的方法

2012年 5月，我第三度前往蘭嶼。這一次，我既不是沿用過去那些理所當

然的問題框架，也不是像第二次那樣，刻意尋找相反方向的操作，而是在重新

檢討問題意識的過程中，調整問題定位與研究方法。
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在前兩次的田野中，我發現，在達悟族人的心目中，以及日常生活中，他

們關心的事物，除了自身的生存與生活問題，最重要的公共議題，集中在兩方

面：首要仍是核廢料問題，其次則是晚近愈來愈顯著的觀光化所引發的各種議

題，例如因為從事民宿與觀光活動導致部落樣貌變遷、外來商業活動的影響與

文化衝擊、利益分配不均衡引發的內部矛盾等等。

而我從自身專業所在乎的傳播問題，其實並不是不重要，而是不能被囿限

在原民台的問題框架中被認識和被研究。如果我按照過往的理所當然的提問方

式，很顯然地將造成在特定框架下提問，也在特定框架下被回答的循環。這樣

的答案，其實是沒有太大意義的─無論是學術上或實務上。

所以在第三次的田野中，我訪問了更多樣性身分的受訪者。我問了 「平凡

人」，也問了 「知情人」，但我問的問題不再是 「原民台如何如何」，而是從他們

最關心的議題出發，並從他們的日常關心的議題框架中，去試著接近其中存在

的傳播相關問題 （例如，關於核廢料處理與觀光化引起的各種問題，無論是主流

媒體或原民台其實都沒有足夠且適當的關注），然後才在最後試著連結上原本我

想探討的原住民傳播問題。

我相信許多的社會科學研究主題，都可能有這樣的操作盲點，尤其是因為

我們賴以提出研究問題方向的理論資源，大多援引或移植自西方社會，而我們

的整體社會與文化實務，也長期受到西方社會觀念框架的影響而生成，這很容

易形成一種交互循環的合理論證迴圈，從而難以在學術上或實務上有所突破。

不過，這樣的框架內的自我迴圈，卻有利於學術本身的生產與再生產，以致於

盲點更加牢固，這才是最令人憂心的狀況。

當然，我的專業是傳播研究，其他領域是否有類似問題？如果有，狀況又

是如何？我無法立刻全面式地探討。但是，至少就我所接觸的族群與族群傳播

相關研究課題而言，這樣的狀況非常明顯。從 「族群」 這個概念開始，其本身就

是一個特定政治、社會、文化與學術脈絡下生成的分析性概念，而我們的政

府、學界與主流媒體等都接受，理所當然地並運用了這個概念框架，然後符合

這個概念定義的相關人群，進入這個框架而成為 「族群」。

然而，「族群」 並不等於組成 「族群」 的那一群人的全部，或真實的他們。

從 「族群」 出發的提問，事實上是研究者先行將 「族群」 固定了下來，才開始進

行的，而如前所述，因為研究對象也是在同一個框架下建立其族群意識和族群

身分的，那麼這個提問與回答，就形成了一個相互扣連的論證循環。

就以我的蘭嶼研究為例，無論是達悟族中的菁英分子，或是所謂的一般平

凡族人，因為在形成族群認同的過程中，或多或少都是在晚近主流的 「族群」 框
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架下進行的，這也是為什麼他們在回答我關於原民台的提問時，會口徑一致地

以正面肯定來回應。因為即使他們不一定真的那麼喜歡看或常常看原民台，但

是一旦有人 （而且是代表著主流的、正確的論述的學者） 詢問，給予肯定且正面

的答案，應該就是一個正確且得體的回答吧。

蘭嶼研究計畫結束之後，我仍時常回想起那一次午後朗島海邊的 「邂逅」。

蘭嶼老人跟我的對話，其意義的多重複雜，以及對我學術工作的啟發，是如此

巨大；即使過了這麼多年，我也還不能完全掌握，而持續思索和咀嚼。不過可

以確定的是，這位蘭嶼老人教給我的，遠遠超過了我的研究計畫所需要。而其

中最重要的體悟應該是：我們都急著想要知道答案，但或許問題不在答案，而

在問題。


