
十卷三期2 

人文與社會科學簡訊
Humanities and Social Sciences Newsletter Quarterly

【專欄：趨勢與觀念】

動態社會分析的理論與實徵／李瑞中＊

對社會動力學的關懷可以追溯至十九世紀為社會學定名的孔德（Auguste Comte）， 
但直到 1980年代杜瑪（Nancy Brandon Tuma）與韓楠（Michael T. Hannan）出版《動態
社會學的模型與方法》（Social Dynamics: Models and Methods），動態社會分析才在美
國社會學界受到廣泛重視。國內直到最近才有長期追蹤資料庫的建立，但在動態社會

分析框架下所做的理論與實徵研究，幾乎還是一片荒蕪。

動態社會分析處理的議題包括：在實徵層面，個人生命歷程與行為如何隨時間改

變；在理論層面，前述觀察到的改變其背後的因果機制為何。時間向度可以是宏觀歷

史的，也可以是微觀個人的。宏觀歷史向度的改變可肇因於世代交替，也可以是整個

時代橫斷面的轉換。微觀個人的時間向度可隨年齡改變，也可以隨步入就業市場或婚

姻的時間等向度而更動。因此，首先需要釐清的理論問題是，改變的因果機制究竟以

哪一個時間向度為主軸，接著實徵研究才能建構適當的統計模型來驗證理論推導出來

的假設，進而瞭解對資料的需求。

值得強調的是，實徵研究中統計模型應該適切反應理論模型——這在動態社會分

析的結果中最為明顯。譬如，理論上假設政治立場的改變來自於年輕一代更願意成為

獨立選民，則分析時採用時代橫斷趨勢的模型即未必妥當。研究者或許認為若是讓資

料告訴我們答案，結果將更「客觀」，但要估計這麼複雜的模型，勢必需要很強的統

計假設，這卻同時也對行為做了很強、甚至與現實不符的假設，只為了要逼出一個看

似客觀，卻毫無理論根據的答案。又如很多探討家庭結構對子女福祉影響的研究，將

單親的成長環境視為靜態的「結構」，但是不同理論經過動態分析所推論出來的家庭

結構效果則全然不同。

實徵動態社會分析大抵可歸為兩類：事件史分析（event history analysis）與追蹤資
料分析（panel data analysis）。社會學的事件史分析與生物統計不同之處，在於前者關
心動態的時程，而後者往往只需組間平均差異。因此社會學家常發現，所謂的「Cox
模型」不估計行為對時間的相依性，會限制對其分析現象之理解，而應該考慮採用有

母數之模型來描述此相依性。另外，早期社會學的追蹤資料分析多仰賴結構方程模

型，但晚近的追蹤資料分析則重視以動態的研究設計來控制「未觀察到的異質性」所

導致的偏誤，而更有利於因果推論的建立。

國內先進已建立好幾個長期追蹤資料庫，儘管這些資料庫對事件史資料的蒐集尚

嫌單薄，但可以慢慢用回溯方式補齊。總體來說，國內進行動態社會分析的時機已來

臨，由於這些計畫主持人的高瞻遠矚與參與研究人員的辛勤耕耘，且贊助機構願意投

資社會學的「高科技產業」，國內動態社會學研究的蓬勃發展將指日可待。
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