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閱讀研究
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摘要一、 
本文由閱讀是素養的觀點論述閱讀是學習各學科的管道，進而說明國科

會自 2010年開始公布閱讀研究議題徵求研究計畫的目的，其中亦包括概括
檢視臺灣過去閱讀相關研究的論文，並提出因應科技趨勢及跨學科閱讀的

2013研究議題。

緣起二、 
國科會教育學門 2010年開始公布閱讀研究議題，徵求研究計畫。這件

事要由 2006 PIRLS （Progress in International Reading Literacy Study，促進國
際閱讀素養研究，PIRLS） 和同年的 PISA （Programme for International Student 
Assessment） 成績公布後說起。PIRLS是由國際教育評估協會 （International 
Association for the Evaluation of Educational Achievement，IEA） 每五年一次針
對小學四年級學生的閱讀素養所進行的全球性調查。PISA則是 OECD針對
15歲學生每三年一次所進行數學、科學和閱讀三方面的評量與調查。

基於國際評比皆提出評比基準 （benchmark），以基準描述成績優劣且這
些基準可以用來檢查績效與責任 （accountability），近年來評比結果為各國政
策制定者所重視。這其中還隱含一信念，就是評比結果展示各國人力在不同

領域的狀況。也因此，各參與國將調查結果作為改善教育環境、教學及促進

學生學習能力的參考 （柯華葳，2012）。
臺灣於 2006年首次參與 PISA和 PIRLS評比。當年 PIRLS有 46個國家

及地區參與。全球學生的閱讀分數平均是 500分，臺灣學生平均為 535分，
名列 22。PISA 2006臺灣學生的閱讀排名則是 16，平均分數 496分。成績公
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布時，許多人的反應是不可思議，臺灣在幼兒園和小學推動閱讀已有一些時

日，怎麼是這樣的結果。一些疑惑包括會不會因翻譯不準確或是學生不熟悉

題型影響了學生的表現。身為 PIRLS臺灣的執行人，作者反覆閱讀國際閱讀
評比，包括 PISA的宗旨、目的與評量項目。當時自己有的一個疑問是，國
際間為什麼要評比閱讀？閱讀不似數學或科學有學習的範圍，或有共同符

號，且文章內容會引起文化間有差異的疑義，更遑論翻譯時找對等詞彙與概

念的困難程度。 

國際間為什麼要評比閱讀三、 
檢視 PISA或是 PIRLS對閱讀的定義包括閱讀興趣、透過閱讀學習、發

展個人潛能、達成個人目的、參與社會等。換句話說，閱讀是一個手段，透

過此手段達成學習與成長的目的。這概念可以追溯到上世紀對國民素養的定

義。1946 年，當聯合國教科文組織 （UNESCO） 成立時，在其人權宣言 

（Declaration of Human Rights） 中確立教育和素養是基本人權，其時所謂的素
養包括讀、寫、算 （UNESCO, 2004）。隨著時間改變，素養主軸還是讀、 

寫、算，但是讀寫算的內涵隨時代要求有所改變。由基本能力到職場功能需

求，到公民社會參與及發展個人潛能。這也就是 PISA對閱讀的要求。
為什麼閱讀可以發展個人潛能和參與公民社會？自從人類發展各式符

號，特別是文字和數字符號後，各種文明、思想、創作就以各種符號來表達

與保存。換句話說，閱讀符號可以解開其背後所表徵的思維。透過閱讀由符

號所組成的各科學問，可以獲得各種知識。因此，可以解開符號意義的閱讀

被當作是素養，是基本能力。它不像歷史、物理是一門學科，它是跨學科的

工具，用來閱讀以學習歷史和物理等各科。這就是為什麼國際評比所設計的

閱讀指標定義閱讀是學習。例如 PIRLS 2006提出的閱讀素養為：學生能夠理
解並有運用書寫語言的能力、能夠從各式各樣的文章中建構出意義、能從閱

讀中學習 （read to learn）、參與學校及生活中閱讀社群的活動，以及由閱讀中
獲得樂趣 （柯華葳、詹益綾、張建妤、游婷雅，2007）。

再以 PIRLS的評比基準來說明閱讀能力。PIRLS在描述學生閱讀狀況時
不是說學生讀懂什麼內容，而是解釋分數達某個水準的學生有哪些能力可以

做些什麼，如區辨和解釋說明文中各部分複雜的訊息，提出文章中的證據，

了解文章組織架構的功能，以及整合全文找出行動或是事件的序列等。或是
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學生讀故事時可以貫穿全文整合訊息，以解釋故事中角色的特性、意圖、感

受，並提出文章裡的證據來支持自己的解釋，並能詮釋圖像式語言甚至檢視

和評估故事結構等 （柯華葳、詹益綾、張建妤、游婷雅，2007）。
2010年美國提出 《各州共同核心標準》（Common Core States Standards，

CCSS） 一文件，這在美國是件創舉，因過去州政府主導教育，各州有各自的
課程綱要與評量標準。訂定 CCSS主要目的是讓美國學生為升大學與進職場
做好準備。CCSS只提出兩個領域，第一個領域是語文，分別設定聽說讀寫
的能力標準，而後透過語文，在歷史／社會科學、科學、科技學科上設計各

自的學習指標 （English Language Art and Literacy in History/Social Studies, 
Science, and Technical Subjects）。第二個領域則是數學。以數學和語文為軸的
共同核心標準回應了當年 UNESCO讀寫算的素養宣言。而以語文規劃各學科
指標，重申語文，特別是閱讀是學習各科的管道。

閱讀是學習管道，對習慣在語文領域進行聽說“讀”寫教學的臺灣老師

來說是很不一樣的想法，更不要說透過閱讀學習其他各科。2006 PIRLS資料
中即顯示四年級教師對於閱讀是素養的教學算是陌生 （柯華葳、詹益綾、張
建妤、游婷雅，2007）。換句話說，推動閱讀不是只針對語文，而是推動一個
概念：閱讀是跨各科可以使用的學習管道。 

臺灣的閱讀研究四、 
在 PIRLS 2006、PISA 2006成績公布後，一些關心閱讀議題的學者討論

國際評比後的行動方案，其中的共識有：

1. 發展閱讀的科學研究以及培育教育科學的研究人才，找出中文閱讀發展的
基石。

2. 進行中文閱讀教學研究，加強師資在閱讀教學上的增能。
3. 閱讀基礎研究有必要推廣與研究社群的投入研究。

若要師資增能和推動閱讀科學研究，需要先審視過去的研究，以便在既

有基礎上繼續努力。

閱讀被當成研究主題在西方有很長的歷史，特別是由認知的角度，由符

號解碼、語音和符號的關係、文本結構與理解、教學，以及與閱讀發展有關

的因素等，都有相當的成果。CCSS文件中特別說明其指標的訂定有研究證
據為基礎，就是因為有這些閱讀研究為出發點。回顧臺灣的閱讀研究文獻，
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過去如柯華葳 （1991） 曾依認字與理解閱讀兩個主要成分檢視中文閱讀心理歷
程的文獻。胡志偉和顏乃欣 （1991） 則回顧 80年代閱讀研究，亦根據認知心
理學的架構看中文閱讀心理歷程，指出相對於國外拼音文字，中文的閱讀歷

程有何同異之處。爾後，西方學者提出讀寫發展非先後的關係，而是一共同

發展的讀寫萌發過程，王瓊珠 （2001） 的文獻整理則將書寫研究也納入回顧。
不可諱言，閱讀教學研究在各種閱讀研究中，不算多。2002年連啟舜納入
博、碩士論文，回顧國內閱讀理解教學的論文，在為數不多的研究中，經成

效統合分析，明顯的是，教導學生閱讀理解策略，都看到成果。簡言之，有

教有效。

在既有知識上，學者們決定再次整理閱讀相關的文獻，並且分門別類由

其中找出可以應用的研究成果，同時整理出尚需研究的議題。當時以中文的

特色訂出的議題包括，口語與閱讀基礎研究、親子共讀、注音符號、字詞基

礎研究、字詞教學研究、篇章理解基礎研究、閱讀理解教學研究、摘要寫作

教學研究、科技與閱讀教學研究、青少年閱讀教學研究等，分由不同學者依

自己的研究經驗認領議題回顧文獻。在教育學門支持下，亦分別於 2009年 
6月 20日於高雄師範大學及 6月 27日在臺北國科會辦理閱讀文獻回顧發表
會，並請對各議題有研究的學者加以評析，其中部分改寫成論文，發表於教

育心理研究期刊 （2011，閱讀專刊），作為閱讀社群繼續研究的參考。本次回
顧主要的結論是，過去累積的研究包括聲韻覺識在中文閱讀扮演的角色、識

字 （部件）、詞彙、詞素覺知對於閱讀的影響、識字量的估計、閱讀困難的多
元特徵等現象相當穩定。但是理解的研究特別是閱讀是學習的管道與教學研

究仍待加強。

閱讀研究牽涉許多相關專業如心理學、教育學、語言學等領域，基於

此，國科會人文處希望廣邀各領域學者合作提出研究，並於 2010年起第一次
公告閱讀研究議題如下：

議題一：影響學前幼兒閱讀和書寫能力因素分析。 

議題二：文本可讀性研究。 

議題三：增強早期讀寫素養能力的語言培育研究。  

議題四：閱讀策略研究。 

議題五：幼兒與小學低年級學生的理解研究。 

議題六：四年級以上學生的識字、理解介入研究。 
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議題七：透過閱讀學習：包括閱讀媒介、課本及學科閱讀及教學研究。

議題八：科技與閱讀，關注讀者與科技的互動以及科技對於閱讀歷程的

影響。

同時期，教育部亦展開閱讀 101計畫，其中與教學有關的是徵求大學和
中小學合作展開閱讀教學實驗，共有 13個計畫獲選，而後挑出有實驗成效的
計畫，出版閱讀理解策略教學手冊，特別強調教學策略的WHAT：策略的特
徵與目的、WHY：擬達成的教學目標、HOW：教學步驟、案例、作業單、
圖示等以及以學習者為中心要注意的事項，以利現場教師使用 （柯華葳主
編，2010）。 

閱讀研究趨勢與因應五、 
2006至今，科技的推陳出新，又有新研究議題產生。隨著網路的普及，

載體和交換訊息模式的改變，產出和獲取信息的管道變得更多。依據 PIRLS

問卷調查，臺灣學童家中有電腦的百分比由 2006年 79%提升到 2011年
94%，且 86%學生家中有網路 （柯華葳、詹益綾、丘嘉慧，2013）。上網者不
論是搜尋資訊、瀏覽網頁訊息、收發電子郵件、參與網路社群等仍依靠閱讀

來進行。只是，隨著電腦、網路科技及產品不斷的更新，不僅豐富了學習資

源，也使閱讀歷程變得複雜，逐漸有所謂新素養 （new literacy） 概念的產生  

（Leu, Kinzer, Coiro, & Cammack, 2004）。新素養指線上閱讀、電子閱讀或超
文本閱讀，也就是讀者透過網際網路、多媒體、搜尋引擎等科技進行閱讀，

以達學習或問題解決的目的。

有學者強調新素養不同於傳統的紙本閱讀。書面讀者雖然可採行不同的

閱讀路徑，但書面文體的結構明確。網路資訊的結構則相對開放，數位文本

的閱讀路徑多元，不同路徑可能導致不同的閱讀效果。顯然，數位文本閱讀

除需要傳統閱讀能力外，還要有因應數位和網路特色所需要的能力。Coiro和
Dobler （2007） 曾分析11位六年級閱讀能力屬優的學生在網路上的閱讀行為，
提出網路閱讀需要自我規律，包括：

1. 計畫：設定目標，發展閱讀計畫。
2. 預測： 依所讀預測 （往前推論，forward reasoning） 找出繼續閱讀的材料，

而不至於迷失在網路中。

3. 監督：監督所選擇材料的適當性。
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4. 評鑑：評量所選擇材料的相關性。
而在這過程中，讀者需要自行教導以達文本理解 （self–directed text 

comprehension），包括清楚什麼內容與自己的內在表徵可以搭配，確認要不
要再增加資訊，確認內在理解是否被滿足，以及是否滿足原搜尋網站的目的

與計畫。

關於網路閱讀的研究及其中閱讀歷程與機制尚待更多研究。然而，有一

推波助瀾的勢力就是 PISA 2015和 PIRLS 2016都將舉辦網路閱讀的評量。這
是我們需要有研究因應的新議題。

其次，當閱讀是學習手段的概念被接受，跨學科閱讀仍是閱讀研究的主軸

之一。哈佛大學 Snow （2010） 在 Science上發表學術詞彙 （academic language） 

和閱讀瓶頸中提出不少中學老師觀察到閱讀正確且流暢的學生在閱讀學術性

文章時遭遇理解上的困難。可能的原因如科學文本訊息量多、詞彙複現率 

低、語法結構也因應文本特色只說明動作，少解釋概念間關係等。因此如何

協助學生在已有的閱讀能力上繼續閱讀以學習各科知識是亟待開發的研究。

CCS所列出各科閱讀指標，值得參考。例如學生閱讀歷史或是社會學科時要
分辨第一手、第二手資料、說出文本如何呈現事件過程或時序、整合不同資

料包括統計圖表或是圖片訊息以及分辨事實、意見、推論和評估作者觀點。

或是在閱讀科技文本，學生清楚文章主旨或是實驗重點、能用詞準確 （學科
詞彙） 的覆述文章重點、分析概念間關係，如 force、friction、energy、確認
作者所提的研究問題、整合不同訊息 （量、影片）、評估作者所提 「假設、資
料分析和結論」 以及形成對歷程、現象、概念、衝突議題的整合性理解等。
很明顯，跨科閱讀要讀出不同學科的特色，需要不同學科教師協力來設計跨

學科的閱讀教學。

因應新趨勢，閱讀研究議題也應有所調整。除科技與閱讀、跨學科閱讀

議題外，希望在閱讀研究上，進一步探討合併閱讀與書寫的教學策略。寫作

是表達的手段，可以展示高階思考。如何鼓勵學生起於閱讀，進而以文字發

表所思所學，包括呈現學科的報告如文獻蒐集、觀察、實驗及論述等是需要

發展的研究。此外，為了解臺灣學生在閱讀上的成長，以及與閱讀成長有關

的因素，我們亦提出由 「閱讀認知發展」、「縱貫資料分析」 及 「教育實務應 

用」 三個角度切入並建置資料庫，以作為未來教學和政策制定的依據。因此
103年的閱讀議題有：
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議題一：閱讀與寫作教學策略研究。 

議題二：閱讀理解的評量研究。 

議題三：透過閱讀學習：包括學科詞彙、學科閱讀的教學研究。 

議題四：科技與閱讀，包括數位或網路文本的閱讀歷程，以及數位閱讀

素養的培養及測量。

議題五：閱讀能力長期追蹤與相關因素研究及資料庫建置先期研究。

結語六、 
新世紀學生在科技懷抱中，只會面對越來越多的資訊，如何轉化資訊為

知識進而創新知識，閱讀還是一方便的學習管道。當一位國民無法閱讀，他

就被剝奪自行學習的機會。因此閱讀是每位國民必備的能力，亦是基本人 

權。基於此，不斷研究閱讀的機制，開發有效的教學方法，幫助學生自幼學

習閱讀並能與時俱進的透過閱讀學習，是閱讀基礎研究這一系列徵求計畫的

核心主張。
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