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研習營

近年來，科技部人文司中文學門固定召開跨領域對談學術研習營，以討

論與回應人文學面臨的各種挑戰，期許人文學者在研究論題上，得以找到更

多的著力點與新契機。此次 「人文山水」 跨領域對談學術研習營主題的產 

生，乃因應當代環境汙染、資源耗盡、生態破壞、氣候變遷等全球性問題，

人與自然的關係日益緊張，人類的生存處境正面臨前所未有的挑戰。此外，

中文學界在 「山水」 議題上已累積有豐厚的研究成果，進行學術史的回顧與
對話，也有利於學術研究的傳衍與開展。是以此次研習營乃廣邀學界研究先

進、年輕學者及跨領域學者，期能以多元對談方式，回應現當代議題與現代

性詮釋。由科技部人文司中文學門召集人廖美玉教授籌劃，東海大學阮美慧

主任率領中國文學系團隊共同主辦，臺灣中文學會協辦，於 2015年 12月 5、
6日兩天假臺中東海大學召開，累積與會人數超過二百人次，可謂盛況空前。

學術研習營以 「人文山水」 為題，以古典與現代兩個時空，擬定 「人文山
水的傳統論述」 與 「人文山水的現代論述」 二方向。會議首日側重在古典時
空，共分 「淵遠流長的人文山水」、「傳統詩畫與山水」、「傳統文學與山水」、
「山水的多元演繹」 四個場次；會議次日較多關注到現代議題，共分 「望見人
文山水與現代情境」、「當代繪畫／建築與山水」、「水墨山水的現代性」、「山

水的召喚與論述」 四個場次；兩天又各安排一場圓桌討論。回歸自然，一直
是中國傳統文人內在心靈的欲求。自然因山水而有肌理有姿采，山水在人文

化成的進程中，逐漸形塑為深具多重層的文化象徵意涵。在現代生活及知識

的架構與光譜的對照下，希望透過本研習營挖掘出更多可以接續闡釋的相關

論題，並特別關注在具有前瞻性議題的提出。

第一場會議主題為 「淵源流長的人文山水」，由政治大學中國文學系廖棟
樑教授主持，清華大學中國文學系蔡英俊教授、中央研究院中國文哲研究所
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廖肇亨教授進行發表。第一位主講人蔡英俊的 〈人文山水：一個學術史的議
題〉，以研究多年的 「山水詩」 作為申論軸線，演示學術研究中，了解時間軸
上歷史向度的必要性。蔡英俊提到 「山水」 是中國古典文化的重要面向，當詩
人在生活的世界中辨認出這個名為 「山水」 的對象後，他們便有密不可分的關
係。蔡英俊透過感受經驗的視角，追索山水景物成為觀照對象的歷史脈絡，

尋求古典作家如何體會並呈現感知活動中所掌握的自然及山水景物，兼及這

種觀照方式所牽涉到的心智想像活動。蔡英俊認為，自然想隱藏自己，而人

類總是想看得更多。此中蘊藏的主動性，正可展現 「游觀」、「想像」 與 「發現
山水之路」 三項論題在中國古典論述傳統中的特殊意義。最後，蔡英俊特別
提到他的憂慮：任何一門學問均有其學術傳統與積累，需要予以尊重並且延

續。人文學界正面臨傳承的斷裂，希望年輕學者能努力不懈，持續經營中文

學術的歷史。

第二位主講人廖肇亨 〈從「大海不宿死屍」 到 「青山個個伸頭看」：僧詩
傳統中的自然與身體〉，以僧詩為文本，探討作品中的自然話語。上篇，以佛

教思想意涵與文化脈絡為討論向度，觀察佛教僧人書寫的 「海洋」 遊歷，論述
其透想的價值觀念與世界圖像。廖肇亨認為佛教對海洋的著墨甚多，比起 

儒、道都來得多。僧詩中的 「大海」 具有佛教萬法本源之意涵，象徵真如本
體，同時也是修練的重要場域。接著，其將視角聚焦於五山禪僧，由禪詩的

海洋書寫釐探出 「大海」 是世界通道的意蘊，進一步透過作品呈現的世界觀與
價值觀。下篇，廖肇亨辨析 「山」 在佛教文化上的意涵，以眾多詩僧所創作的
山居詩為關注點，歸納特徵有：文字淺易，精神獨立，冷對世俗而又深具求

道之心。最後，廖肇亨以禪宗 「高高山頂立，深深海底行」 二句，鼓勵年輕學
者在求取真理的道路上智慧如海，遇難處不動如山。

第二場 「傳統詩畫與山水」，由臺灣大學中國文學系葉國良教授主持，逢
甲大學中國文學系廖美玉教授、政治大學中國文學系鄭文惠教授進行發表。

第一位主講人廖美玉的 〈江山有待：時序與山水的交響〉，首先爬梳 「江山」 

與 「山水」 有關的詞群，歸納發現晉室南渡之際是一個關鍵點，有關山水、風
景等詞彙仍未形成定見，而 「江山」 帶有阻絕南北疆界的意味逐漸明朗。時間
軸線向下延伸至初唐，在四傑作品中可觀察到 「江山」 一詞的演繹空間被擴
大，包括蜀地的浮現，南方與時序的時空結合等。廖美玉以此視角聚焦於唐

代詩人杜甫入蜀後的作品，由 「圖畫山水情志化的空間感」 與 「在實景山水浮
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現的節物與光照」 二部分，說明山水畫對於杜甫形塑 「山水」 新典範的影響。
在杜詩中又發現杜甫延續 「江山」 一詞原有的隔絕性與疏離感，並嘗試從人文
角度加以超越，在江山與人文建築的結合下，萌發了 「江山好」、「江山麗」 等
正面意涵，揭示杜甫觀看 「江山」 的多元視域。特別是杜甫入蜀後的一年後，
提出 「江山有待」 所開啟的物候視域，涉及花鳥物候 「無私」 與 「自私」 的辯
證，連結同一年春天的諸多創作，可見杜甫對物候的持續性關注與見解，已

形構出詩學上的新論題。最後更以歷代詩評、詩話中的延續性討論與對話，

再次凸顯出江山與時序結合的關鍵性意義。

第二位主講人鄭文惠提到自己長年從事文學與圖像關係的研究，時間跨

度從漢至近代，涉及民間系統、文人系統，乃至新媒體介入之不同的領域。

為扣合大會賦予的 「傳統詩畫與山水」 主題，選定文人系統為主軸，產生 〈記
憶．認同．回歸：山水詩／畫的互文與再現〉 為題，希望提供年輕學者有關
山水詩畫中可以開展的多元面向。鄭文惠指出宋明以後，士人以 「文化資本」 

為生存憑藉，詩、書、畫逐漸成為中國傳統文人學習主體及文化建構的主要

脈絡，長期累積下，構築成龐大且繁複的美學、道德與政治象徵體系。換言

之，在中國詩、書、畫三位一體的高度融合結構中，可觀察的議題有個別文

人心理、情感與思想觀念，甚至是有關歷史、社會與文化的總體脈絡。鄭文

惠進一步展示自身研究過程中浮現的四大主題 （1） 記憶與召喚：在場與不在
場；（2） 身分與認同：自我與他者；（3） 回歸與超越：道體與自由；（4） 表意
與本體：技術主體性與文化記憶的變體鏈等，並且提供諸多研究體會作為參

照。鄭文惠特別強調 「山水記憶再現的文化考掘學」，指出：中國山水詩／畫
往往是以 「記憶」 的方式呈現，因此文人如何透過心靈化、觀念化與符號化等
過程，模擬言說自身欲望進而召喚記憶，是人文學者可以加以挖掘的部分。

第三場 「傳統文學與山水」，由暨南大學中國語文學系楊玉成教授主持，
臺灣大學中國文學系曹淑娟教授、日本大阪大學文學研究科淺見洋二教授進

行發表。第一位主講人曹淑娟教授的 〈唐人園亭碑刻與文化記憶之建構〉，取
材於園亭風氣已開的中唐時期，透過三篇碑記的細緻爬梳，分述園亭、碑刻

二者連結後，產生的三種文化記憶：「文本共構」、「叢聚景觀的形成」 與 「文
本經典化」，以此探討 「文化記憶」 之追尋與建構。首先，以韓愈 〈燕喜亭記〉 

為主，其外孫李貺 〈連山燕喜亭記〉 為輔，先後對照，討論物質性的碑記，如
何見證園亭歷史，如何抵擋時間，成為追憶的焦點，最後化為園亭歷史的一
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部分。第二篇元結 〈浯溪園亭〉，其系列碑銘甚多，形成一座文學性碑林。曹
淑娟提到：元結的浯溪園亭書寫除了彰顯被隱蔽的水石美感，更特別的是透

過命名，強調自我與山水的連結，具有獨特意義。第三部分為經典化的討 

論，以樊宗師的 〈絳守居園池記〉 為例，以怪澀的行文為古老園池作記，一方
面回應韓愈 「文必出於己，不襲蹈前人一言一句」 之語，有意向當代或後世文
人提出邀請；一方面有意校定絳守的空間景象與歷史淵源，以樹立其園亭記

的經典地位。曹淑娟以物質文化角度重探園亭碑刻，提出其相互依賴且競爭

的本質，而文字文本的內容展示著後來者前來憑弔、追憶與召喚的種種。

第二位主講人淺見洋二的 〈蘇軾及楊萬里詩中的擬人化〉，緊扣 「人文山
水」 的議題，探討詩人與自然山水之間的關係，尤以楊萬里為主軸，蘇軾為
輔。究其原因，淺見洋二提到：宋詩對自然山水的描摹有著 「擬人化」 的傾 

向，又以楊萬里為自然界擬人化現象中最具個性的詩人。淺見洋二歸納出幾

點宋詩對自然擬人化的特徵：（1） 在自然山水與詩人的關係上，由於宋詩對
自然的擬人化，自然界與詩人之間形成一種宛如 「故人」 般的親密關係；（2） 

在自然山水對詩人創作的影響上，由最早的 「感物說」，至宋人筆下，則有 

「催詩」、「撩詩」 之說，將自然山水變成了一種 「詩材」。對於自然界賜予的創
作泉源，詩人必須努力書寫始能 「還債」，因而宋人有 「詩債」 之說。凡此，
可見宋代詩人與自然山水間極其緊密而友好的關係。另外，淺見洋二提到上

午場次發表感想，閱讀過廖美玉論文後，他認為就詩人對自然界的擬人化現

象而論，杜甫可能是更早之先驅。主持人楊玉成則補充淺見洋二的研究，認

為 「擬人化」 不僅僅是一個修辭現象，更是世界觀的展現。
第四場 「山水的多元演繹」，由中央研究院中國文哲研究所劉苑如教授主

持，成功大學中國文學系施懿琳教授、成功大學歷史學系蕭瓊瑞教授、臺灣

師範大學國文學系范宜如教授進行發表。第一位主講人施懿琳的 〈數位人文
與清代臺灣山水詩研究〉，透過數位人文資料 「智慧型全臺詩知識庫」，觀察
清代臺灣山水詩寫作的整體方向，並嘗試舉具體的例子為這樣的現象提出觀

察與分析。施懿琳考量單篇論文的容受，將範圍限定在清領時期 （1683-
1895），以 「時間」 與 「空間」 為軸，觀察數據呈現的書寫特質與大致情況：
康、雍、乾、嘉時期，南臺灣的山水書寫遠超過其他地區，至道光、咸豐年

間，北部的山水書寫始逐漸增加，應與當時臺灣的開發次序有關。此外，施

懿琳也提到應用數位資料庫研究的優點與局限，優點是可以檢閱大量的資
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料，局限則在檢索出的資料不一定合用，仍需要進行人工檢索。有年輕學者

提問：可否透過 「智慧型全臺詩知識庫」 幫助瞭解真實的山水？施懿琳回應指
出：詩作可以輔助，但不一定可以呈現真實的山水。主持人劉苑如補充，結

合人文與科技是未來的趨勢，未來若結合人文與科學的數據庫，則有可能穿

梭虛實。

第二位主講人蕭瓊瑞的 〈懷鄉與認同：臺灣方志中的八景圖〉，提到由於
荷蘭占據臺灣，大量湧現的西方版畫圖繪，而臺灣志書中的八景圖，是另一

波 「人與土地對話」 的高峰，可視為臺灣本土相當早期且重要的 「風景畫」。
蕭瓊瑞也指出：風景之作為自然，顯然不是那麼的自然，任何一種風景的描

繪，都可能蘊含了權力與慾望的投射。首先，由中國八景的源流、臺灣八景

的創設與臺灣八景圖像等背景內容作介紹。接著，以臺灣八景擇定實質內涵

切入，討論其防衛及交通的意義，連結海洋的意義，走向深邃內省的意義

等，逐步觀察清領時期具政治意味的 「八景」 建構，如何凝聚人民的向心力。
更重要的是，作品如何從模擬中國到自我風格的出現，展現從 「懷鄉」 到 「認
同」 的微妙變化。

第三位主講人范宜如的 〈複印的風景：山水與石刻地景的視覺對話〉，開
場首先提到 「遊」 是空間的移動，也是對地方的發現。入山與紀山間，自然景
物與文化遺跡的對話，風景建構的空間感受，遊人氣質的個別視野，在在點

出 「遊」 與紀遊書寫有其豐富的可能性。因此，范宜如以 《徐霞客遊記．粵西
遊日記》 與張鳴鳳的 《桂勝》 為主要探討對象，分別就 「山水與碑刻共構的地
景」、「觀看與敘述」 與 「雕刻時光」 三部分，探索山水與岩壁刻文如何形成 

「風景」，文人如何傳寫他們與山水相遇的抒情時刻，以及文人如何呈現山水

體驗與傳寫碑刻詩文的對話。范宜如透過細膩的文本解讀，將徐霞客與張鳴

鳳筆下的桂林行旅層層勾勒出來。

首日的圓桌討論，由蔡英俊教授主持，施懿琳、淺見洋二、楊玉成、葉

國良、廖棟樑、劉苑如與蕭瓊瑞教授參與對談。蔡英俊總結從人文山水的發

展歷程觀之，有著 「窮山惡水」 到 「殘山賸水」 的形成軌跡。廖棟樑補充：有
關人文山水發展的討論，應將神話的山水也納入其中，例如：《楚辭》、《山海

經》 等著作，都是探討人文山水起源的重要材料。楊玉成認為：當前文學研
究越來越趨向文化研究的道路，因而跨領域成為必然；反之，「山水」 作為一
個議題，早已具備跨域性。淺見洋二教授拋出新問題：中國的山水與西洋的
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山水有何不同？劉苑如提出 「山水」 作為風景／遊賞／儀式等不同形式的差異
性，供大家思考。蕭瓊瑞提到臺灣近代繪畫界對山水之態度，比較偏好人物

畫，不喜風景畫，箇中因素耐人尋味。施懿琳提醒，其本次主要探討的是清

代臺灣山水詩，而臺灣古典詩中海洋的元素也頗為豐富，值得進一步探究。

其次，針對蕭瓊瑞指出臺灣對山水畫的排斥現象，舉其檢索資料庫的經驗，

提出尚有進一步商榷的空間。

第五場 「望見人文山水與現代情境」，由中央大學法國語文學系蔡淑玲教
授主持，清華大學中國文學系楊儒賓教授、臺灣大學中國文學系鄭毓瑜教授

進行發表。第一位主講人楊儒賓的 〈四望山川—人文山水之源〉，列舉中國

文化史中處處可見山水，說明 「山水」 是一個極重要概念。首先提到僅從博物
學或地理學上解釋 「山川」 一詞，不包含人文特性，其概念容易趨向單一。究
其原因，「山川」 人文化的轉變，「山水」 的起源，與文明的起源有著密不可分
的相關性。楊儒賓提供其研究的軌跡，是從早期文獻中尋得 「人文山水」 的足
印，再加上人類學、神話學知識進行補充。如 《尚書．堯典》 中，「山川」 常
與 「四方」 的概念一體形成，建立空間秩序，是將 「山川」 人文化為 「山水」
的過程。又，《尚書．禹貢》 中，透過 「禹平水土，主名山川」 的神話思維，
以命名讓 「山川」 進入 「人」 的世界，是精神化 「山水」 的展現。除此之外，楊
儒賓特別強調從自然山川到人文山水的過程，尚有一個關鍵—祭祀，而祭

祀的功能同樣是使文明秩序化，甚至是主體化。楊儒賓以其爬梳先秦材料的

結果分析，山川除魅與人文面貌的興起實為一體之兩面，同時也是山水人文

化中重要的因素，最明顯的文本則是 《山海經》。
第二位主講人鄭毓瑜，早年發表許多人文與山水相關的研究成果，特別

以回應前面幾場議題的方式開場：山水是那麼自然的存在，而文人如何建 

構、體驗、寄託與擁有它的種種，相當豐富多元，這個傳統研究一直在中文

學界占有一席之地。話鋒一轉，鄭毓瑜提到此次以 〈現代漢詩的 「意象」 與  

「肌理」 —由 1930年代關於明白／晦澀的論爭談起〉 為題，欲探析自然山
水、風景或者宇宙萬物、萬象是如何進入現代漢詩？鄭毓瑜指出，現代漢詩

作為一個新的文學語言，在早期被視為謎詩，1936年間還有 「明白／晦澀」 

的詩論爭。何以現代漢詩讓人感到晦澀？因為現代詩人 「不只模仿，或者改
譯，而且企圖創造」 新的字彙，讓不諧和的東西結合在一起。換言之，把詩
變成語言思想的過程或是出口。鄭毓瑜以卞之琳為例，說明透過一連串覺察
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與感知來安排詩句先後的組織，詩句之間的次序便不僅是呈現作用，更是呈

現意象生成的內在組織，也就是 「章句」 與 「肌理」。而現代漢詩的 「章句」 與 

「肌理」，正是為了反對古典詩學所談句法、詞性等規範的現實，讓讀者用全

身去感受現代詩人 「思想」 或 「感覺」 如何化身成形的文字質量。
第六場 「當代繪畫／建築與山水」，由清華大學中國文學系楊儒賓教授主

持，中央研究院中國文哲研究所何乏筆教授、東海大學建築系羅時瑋教授進

行發表。第一位主講人何乏筆的 〈當代山水畫中的革命與轉化〉（“Revolution 
and Transformation in Contemporary Mountain-Water-Painting”），指出甲午戰爭
後，跨文化的現象在東亞劇烈地展開。自 19世紀以來，漢語學界與藝術界均
面臨西方現代性的挑戰，如何回應成為一個迫切的難題。何乏筆認為跨文化

的研究，必須以 「通古今、東西 （南北） 之變」 的概念著手，而 「通」 關涉的是
連續，「變」 象徵的是斷裂。換言之，跨文化必然牽涉著連續與斷裂、革命與
轉化的議題。何乏筆擇取四位現代山水畫家：劉國松、于彭、袁慧莉與蔣三

石為例，觀看 20世紀革命與轉化混雜的現代山水畫裡，有哪些豐富的內涵。
劉國松具有明確的革命思維，著名口號為 「革中鋒的命」，主張現代水墨就代
表著現代化，因而要擺脫傳統水墨用筆的思維。畫家于彭則不然，于彭的山

水畫雖然題材出現重大變革，時而出現裸體，在慾望與覺悟之間形成一種張

力，也由於于彭堅持藝術與修養的關係，不切斷現代水墨與傳統文人畫的聯

繫。袁慧莉是從女性主義的角度挑戰整個山水畫的傳統，強調山水技法與主

體的問題。蔣三石的作品既有延續文人畫的傳統，也有明顯的斷裂性，形成

斷裂與連續的複雜關係，展現一種曲折的連續性。何乏筆透過這四位畫家探

討古今東西的脈絡，展現當代臺灣的跨文化潛力，也呈現了臺灣與中華民國

在跨文化潛力方面所存在的有意義的連續性。

第二位主講人羅時瑋的 〈山型水變：陳其寬與漢寶德的東海校園建築〉，
論述的兩大主角為「文化母體」與「山型水變」。首先，羅時瑋認為 「文化母體」 

是集體生活的歷史積澱，可以吸收新元素，但其本質總是可辨認的，因此 

（冷戰時代） 情勢會變，（中華民族） 認同會變，但 「文化母體」 卻難以被撼
動。而東海校園建築之所以別具意義，緣其文化母體乃融合傳統與現代的策

略。羅時瑋觀察宋代以來的山水畫，找出思索與求證其議題的方法。他提到

南渡之後的文人畫中，山／水的區隔有其特殊性：
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直軸─ 「山」 的山水─空間之美─有
橫軸─ 「水」 的山水─時間之美─無

並以此 「山型水變」 的概念作為方法論，進一步探討陳其寬與漢寶德兩位前輩
所設計的東海校園建築。羅時瑋以一張張校園照片，帶領與會者觀賞陳其寬

透過傳統的轉化，將虛實交錯的山／水融合在建築之中，形成實院虛院、實

屋虛屋，以意象再現的手法，讓古型有了新構，獲得 「推陳出新」 的美譽；而
漢寶德先生則是透過移植，藉外來幾何圖形、45度切角等抽象構成，強調塑
型的量體切挖，在地調適後，開創出新的建築元素，如 1973年漢寶德所設計
的視聽大樓 （今改建為人文大樓） 便是一例。

第七場 「水墨山水的現代性」，由故宮博物院副院長何傳馨教授主持，臺
灣師範大學美術系白適銘教授、東海大學美術系吳超然助理教授進行發表。

主持人何傳馨引言時，特別提到自己是中文系出身，研究所才轉攻藝術史，

認為中文系擅長的是 「文字」，是 「詮釋」 的；藝術史擅長的是 「圖像」，是 「視
覺」 的。文字與視覺如何交會，具有跨領域的豐厚潛能。第一位主講人白適
銘的 〈真山水．真畫．真趣：宋代文人山水 「真觀」、「心法」 思想之形成〉，
是從藝術史的角度進行探討，從漢代人物畫談起，逐漸將視角聚焦於唐代山

水畫成為獨立畫科，宋代山水畫轉向 「內在化」 等議題，並論及山水畫論中 

「真」 與 「意」 的比例問題。如唐代張彥遠 《歷代名畫記》 有 「書畫之藝，皆須
意氣而成」 語，宋代米芾則有 「多巧少真意」、「不裝巧趣，皆得天真」 之說，
展現山水畫論對描摹自然與展現自我的思考。白適銘提出宋代文人山水呈現

一種超物質性，其山水的命意構思，表達人的內心思想，並以宋代董逌的 

《廣川畫跋》 為例。白適銘再列舉 《宣和畫譜》 與 《林泉高致》 兩書為例，探析
宋人山水畫中 「真觀」 與 「心法」 理論形成之軌跡。

第二位主講人吳超然 〈于彭山水畫裡的人與自然〉，首先贊成白適銘對於
中國山水畫起源的梳理，再次指出北宋時期，山水畫才真正從配角躍升為主

角。吳超然也補充了未說完的傳統：元代的異族統治，讓許多漢族文人多選

擇隱逸，在此特殊的歷史時空下，成就了 「書齋山水」 一支，影響至今。由古
入今，吳超然論及中國山水畫與西方山水畫的異同，說明近代西方的藝術形

式與觀念如何逐漸影響臺灣現代的山水畫。這樣的背景舖設，引出論題的主

角—于彭 （1955-2014），出生於臺灣的客家人，吳超然分析其庭園造景、
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客家人的異客意識 （Hakka Eccentric） 與場景的穿梭轉換 （臺灣與大陸之間的
旅行，白天與夜晚生活），歸納出于彭居住臺北，文化認同是中國，因此畫作

充滿中國傳統山水的符號與語彙，並從中取得了一種新的身分認同和自由。

吳超然強調，於此前提之認識後，才能真正理解于彭作品中的真實。

第八場 「山水的召喚與論述」，由臺灣師範大學國文學系陳麗桂教授主
持，中央研究院中國文哲研究所黃冠閔副教授、東海大學中國文學系黃繼立

助理教授進行發表。第一位主講人黃冠閔的 〈風景思維中的區域普遍性〉，從
哲學的思辨角度探討 「人文山水」 的議題，分成 「想像與感受經驗中的主體性
轉變」 與 「區域普遍性的內在特徵」 二大區塊。黃冠閔首先從風景思維進行區
辨：其一，對風景的思維，以風景為對象，屬 「對象屬格」。其二，出於風景
的思維，從屬於風景、受風景召喚的思維，屬 「主體屬格」。黃冠閔想強調的
是第二種主體屬格的風景思維，並以阮籍、謝靈運為例，說明中國文人寄情

於山水，讓身體感知將人帶入風景之中，形成一種參與世界與回應世界召喚

的方式。黃冠閔再從區域性出發，即個人的身體所能看到片段風景出發，可

以連結到更大的脈絡，稱之為 「區域的普遍性」，以此界說風景思維有其意
義。「區域的普遍性」 有三個特徵：（1） 打破文化與自然分隔的藩籬：每個風
景同時是自然的，也是文化的；（2） 呈現可見到不可見的動態過程：不可描
摹的東西透過時間被保存，例如繪畫中的留白；（3） 場所精神：透過場所匯
聚異質性元素，凝聚在某個特定場所的精神與意義。進行討論時，鄭毓瑜提

出二個觀點：其一，中國傳統思維中已有所謂連類的傳統，透過風土經驗、

身體感知甚至思維方式進行連結；其二，區域的普遍性是否能跨越中西文化

的差異，如何跨越會使其普遍性更加有效呢？黃冠閔則回應，討論 「普遍
性」，不如談 「可普遍性」 更為恰當，因普遍性並非唾手可得，研究者應該將
焦點放在尋求一個途徑，找到可以共通對話的連結。

第二位主講人黃繼立的 〈「心學」 與 「山水」 的探究：王陽明的山水論〉，
提出宋明理學家或多或少都有些山水癖，而明代心學家留意於山水處，尤其

鮮明。黃繼立認為，王陽明很早便有遊歷山水的經驗，言談中從不諱言自身

的 「山水癖」，甚至以此為傲。不過，王陽明所欣悅的山水，不在山水本身，
而是師友弟子所在的山水世界，並舉出王陽明與弟子遊歷山林的例證，說明

「山水」 宛如王陽明的道場與課室，山水遂成師徒生活中論學、成德過程中的
自然場域。黃繼立提出：可以藉著王陽明為例證成理學家山水論的可能性。
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陳麗桂則拋出疑問：相較於教場而言，山水作為自我修練的 「道場」 意味，是
否更為濃厚？白適銘同樣對山水作為教場與道場之說表示興趣，希望了解更

多心學在教室內修練些什麼？黃繼立回應，遊山玩水是自我修練與師友切磋

的人文記憶，山水作為一個自然教室，較容易出現 《論語》 中曾點之樂的場
景，是以將山水認定為心學的自然教室更為合適。

會議壓軸的圓桌會談，由鄭毓瑜教授主持，白適銘、何乏筆、何傳馨、

楊儒賓、蔡淑玲、羅時瑋教授進行對談。主持人鄭毓瑜首先談及從議程觀察

到的有趣現象：儘管 「山水」 只是一個詞彙，但其內涵卻相當豐厚且複雜，也
才有這兩天研習營，共八場的議題探析。討論兩日後，儼然浮現傳統與現代

山水的來往、交流或對話。鄭毓瑜有感而發地說：會議中，學者所提之山水，

與傳統文學完全不同，而新的山水意象群，彷彿在召喚我們把 「山水」 重說一
遍。因此，鄭毓瑜希望六位對談人能再次點出本次研習營主題—「人文山 

水」 的重點，提供與會者有更明確的研究方向。楊儒賓認為在山水與修養方
面，文人如何降低抒情言志的 「個人化」，以達到與自然同步的境界，值得一
探究竟。何傳馨期勉中文學子能以文字方面的優勢，跨界到山水畫的藝術 

中，將山水畫與題畫詩可能反應的關鍵時間、發生地點與歷史事件等內容

一一挖掘出來。蔡淑玲提到西方哲學對於主體問題的討論，可以成為山水 

詩／畫是否存在虛假表演疑惑的出口，特別是研究者可以觀察有哪些主體無

法控制的局限因子，影響著虛／實的呈現。何乏筆點出中西文化中，皆有  

「視覺化的自然」 與 「修養化的自然」 二種不同的典範，雖然在現代化的脈絡
底下，山水有逐漸被導向 「視覺化的自然」 之趨勢，但研究者可以更有意識的
觀察此二種不同典範之間的拉鋸。白適銘以繪畫史的角度，補充山水畫的  

「載體」 發展，以自然之道、宗教道場導向文人化的過程，提供藝術方面的視
角。羅時瑋以風景／風景畫的論題延伸，提到在中國傳統山水畫對於山水是

有選擇性的，可能是成就山水，抑或是拆解山水，因此山水畫中的 「虛」、
「實」 比例、用意與結果，都是可以開展的面向。

本次的研習營，論及詩畫與山水、文學與山水、數位人文中的山水、真

實的山水、碑刻與山水以及建築與山水，可見山水無所不在，具有跨領域的

豐富潛能。而山水的形式也相當繁多，人格化、主體化、修養化、情感化、

歷史化的山水形式所在多有，足見人文山水的豐厚樣貌。中文學門召集人廖

美玉於閉幕時表示，人文山水的議題，正如李白 〈獨坐敬亭山〉 一詩所言：「相
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看兩不厭，只有敬亭山」，現實中敬亭山只是一座不起眼的山，卻因李白一首

詩而聞名天下，引起後人許多的回響與討論，充分展現人文與自然間的微妙

而又豐美關係，人文山水的議題值得學者持續追尋與探究。


