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一、 前言 

國科會傑出研究獎（以下簡稱傑出獎）之審查方式分為初審、複審

及決審三階段辦理。第一階段初審作業係由各學術處初審委員先就每

件申請案進行書面評審，接著召開初審會議討論，決定進入複審階段之

申請案。第二階段複審作業續由各學術處複審委員就初審階段脫穎而

出之候選人再進行書面與會議審查，決定各學術處傑出獎推薦名單。最

後之決審階段則經由本會副主任委員主持之決審會議，討論決定各處

最終獲獎人名單。因此學術處初審階段之書面審查作業相當程度擔負

起篩選申請人進入後續遴選階段之重要功能。 

生科處傑出研究獎書面評審機制之設計採取「分數評審」之方式，

也就是以百分制（如 0‐100 分）來表示，由評審委員評打分數。此外，

本處在傑出獎送審函中並特別向評審委員說明傑出獎審查推薦等級設

定以下 4 項評分等級：極力推薦（88‐94 分）、優先推薦（87‐85 分）、

推薦（84‐80 分）及不推薦（79 分以下），請委員先依申請案內涵決定

推薦等級及順序後，再依前述評審標準予以評分。初審成績統計排序表

之製作主要是以初審分數之總平均分數進行排序，將推薦等級並列為

會議討論參考資料。 

分數與等級是兩種不同的成績評定方式。分數評審是以百分制來

表示，以具體的「分數」作為評比標準；而等級評審則是依據預設之標

準，將評比結果區分為不同等級，例如：A、B、C、D或極力推薦、優

先推薦、推薦、不推薦來評定。兩者都是評估方式，但分數評審之結果

是量化之分數，而等級評審之結果不直接提供具體之量化分數，而是給

予一個質化之評定。 

本處傑出獎獎項遴選之書面評審機制以「分數評審」方式進行評量，

然而基於申請人之學術研究背景涵蓋生物、農學、醫學等跨界不同領域，

且均為該領域一時之選之優異學術研究人才，評審委員要以分數精確

評比區分出候選人之優劣，有時的確有相當難度。倘若改以「等級評審」

來評量，是否能於減輕評審委員審查負擔之餘，而又無礙於評審機制發

揮效能遴選出最佳獲獎人？曾有委員先進向本處提出改採質化之等級
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評審來遴選傑出獎之建議。這是一個有趣而值得深入探討之課題，本報

告即嘗試以生科處 110 年度至 113 年度臨床醫學組傑出獎之初審審查

資料為研究標的，探究研析「分數評審」與「等級評審」兩種方式之傑

出獎評量效益。 

 

二、 生科處傑出研究獎遴選方式簡介 

(一) 評審作業 

本會傑出獎遴選分為三階段作業，其中初審作業及複審作業由

各學術處辦理。生科處第一階段初審作業又分為書面審查與會議審

查，自當年度所有申請案中評選出獲獎名額兩倍數之案件進入第二

階段複審作業。複審作業如同初審作業一般，分為書面審查與會議

審查，並依獲分配之得獎名額評選出推薦人選進入第三階段決審作

業。決審作業由本會綜合規劃處負責召開決審會議，並將該會議決

定之獲獎人名單簽陳主委核定。 

(二) 評分統計與排序 

生科處書面審查完成後，審查成績之評分統計與排序表製作之

重點如下： 

1. 分數排序 

計算每案所有評審委員評給該案分數值之平均值，並以此

平均值進行排序，自高至低得到「分數排序」。 

2. 序位排序 

計算每案所有評審委員評給該案評分序位值之平均值，並

以此平均值進行排序，自低至高得到「序位排序」。 

註 1：「評分序位值」是為減少人為評分誤差而進行校正之一種

標準化分數統計方式。舉例說明，假設一位評審委員書審

件數是 20 件，那麼將這 20 件計畫依照這位委員打的分

數從高分到低分加以排序，則相對應得到的評分序位分別 

 

註 1：本段說明參考來源：張友琪 109 年度工作研究報告「生科司專題研究計畫審查機制研析—

審查評分基準標準化與第三人審作業機制之探討）」P5 
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是 1/20、2/20、……、19/20、20/20。每件計畫案若送請 2

位評審委員書審就會得到 2 個評分序位值，若送請 3 位評審

委員書審就會得到 3 個評分序位值。將所有評審委員之評分

序位值加總平均就可計算出每案之評分序位平均值。評分序

位平均值越低代表該案在書面審查全部案件中之排序越前

面，成績越好。 

3. 綜合排序 

先將「分數排序」與「序位排序」相加得到「加總排序」，

「加總排序」數值越低代表排序越前面、成績越好。而後再依此

「加總排序」數值進行最後一道排序，由低排到高，即可評比出

申請案之最終「綜合排序」。「綜合排序」代表著最終書面審查結

果，排序越前面，評比結果越優。 

 

三、 研究方法 

(一) 資料來源 

筆者自 110 年度開始承辦生科處臨床醫學組之傑出獎遴選作

業，除刻正辦理中之 114 年度評獎業務之外，迄今已累積 110 年度

至 113 年度共 4 年度之審查資料。由於各年度複審作業之審查案數

經由初審評篩後，由 85 件、77 件、78 件、93 件精減至 18 件、18

件、21 件、20 件，惟考量複審件數恐偏少影響分析結果，因此本

文將聚焦於此 4 屆傑出獎之臨床醫學組初審審查資料進行統計分

析與探討。 

(二) 資料蒐集 

蒐集整理 110‐113年度生科處傑出獎臨床醫學組申請案之初審

成績資料，每案各有 3個初審分數。為利統計分析且加強去識別化，

少數跨領域申請案之第 4 個初審分數將不納入分析資料。 

(三) 資料統計與結果 

1. 計算分數平均值及分數排序 

統計 3 個初審分數，得到「分數平均值」，依分數平均值自
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高至低排序，得到「分數排序(R1)」。 

2. 將分數評分轉換成等級評分 

依本處傑出獎送審函之審查推薦等級說明，將各個初審「分

數評分」轉換成初審「等級評分」，轉換對照表如下表 1。 

表 1、分數評分與等級評分轉換對照表 

分數評分  推薦等級  等級評分 

88 分以上  極力推薦  1 

85‐87分  優先推薦  2 

80‐84分  推薦  3 

79 分以下  不推薦  4 

3. 計算等級平均值及等級排序： 

統計 3 個等級評分值，得到「等級平均值」，以此等級平均

值自低至高排序，得到「等級排序(R2)」。 

4. 計算分數排序與等級排序之異動： 

將「等級排序(R2)」減去「分數排序(R1)」，得到「排序異動

值(D=R2‐R1)」，其意函如下： 

(1) D＝0：代表等級排序等於分數排序，無論是分數評審成績或

是等級評審成績，該申請案之排序都一樣，没有變動。 

(2) D＞0：代表等級排序大於分數排序，該申請案等級評審之成

績排序不如分數評審成績之排序。 

(3) D＜0：代表等級排序小於分數排序，該申請案等級評審之成

績排序優於分數評審成績之排序。 

5. 統計結果： 

依年度別將「生科處傑出研究奬臨床醫學組初審排序表—分數

排序與等級排序之異動統計」彙整於表 2 至表 5。 

(四) 補充說明 

本文探討主題聚焦於生科處傑出獎書面審查機制中之「分數評
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審」一環，研析以「等級評審」取代「分數評審」對於獎項評選作

業之適切性，而非全盤將序位排序法與綜合排序法一併納入討論。

此外，生科處傑出獎現行初審、複審作業，在書面審查完成後還須

進行會議審查，在會議中就各申請案充分討論後進行投票，由全體

出席委員決定最後進入複審之案件。故本文研析結果僅限於部分評

分機制理論上之探討，而無意影響獎項之實際評選結果，特此說明。 

 

四、 綜合討論 

(一) 審查成績排序異動 

同一件申請案在分數評審與等級評審兩種評分方式所獲得之

成績排序想當然爾必有所變化，然而這兩種成績排序之異動會有多

大呢？首先讓我們將二種評審排序之異動粗分為「排序未動」、「排

序往後」、「排序往前」三大組來比較。由下表 6 可發現 110 年度至

113 年度平均而言，約有 8%的案件不論是採分數評審或等級評審，

其成績排序落點都在一樣的位置，没有變動；大約 25%，即四分之

一的案件屬於「排序往後」這一組，也就是其等級評審成績將不如

分數評審成績；而大約有 67%，即三分之二的案件為「排序往前」，

也就是若採取等級評審之審查方式，其成績將優於分數評審成績。 

表 6、110‐113 年度生科處傑出研究獎臨床醫學組初審 

分數評審與等級評審之成績排序異動件數統計 

年度 
排序未動件數

（D＝0） 

排序往後件數

（D＞0） 

排序往前件數 

（D＜0） 
總計 

110  8  9.4%  23  27.1%  54  63.5%  85 

111  4  5.2%  20  26.0%  53  68.8%  77 

112  6  7.7%  18  23.1%  54  69.2%  78 

113  10  10.8%  22  23.7%  61  65.6%  93 

總計  28  8.4%  83  24.9%  222  66.7%  333 

註：排序異動值(D)=等級排序(R2)‐分數排序(R1) 
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整體而言，有超過九成的案件，分數排序與等級排序發生異動；

有四分之一的案件，其審查成績將因改為等級評審方式而變差；而

有高達三分之二的案件，若改採等級評審，其成績將變好。這樣的

排序變化不可謂不大，若要將傑出奬之書面評量方式，由分數評審

改變為等級評審，值得三思而後行。 

(二) 審查成績同序位件數異動 

110 年度申請件數共 85 件，分數評審結果顯示有 68 件（80%）

申請案之成績排序與至少 1 件以上之案件同序位（請參見表 7）。

評審成績同序位之件數值分布於 2 件至 6 件之間，高峰值 6 件出現

在序位第 38 名，有 6 位申請人獲得相同的評審成績。接著有 1 個

序位出現 5 案同名次，4 個序位出現 4 案同名次，5 個序位出現 3

案同名次，13 個序位出現 2 案同名次。 

111 年度、112 年度、113 年度分數評審結果，成績排序同序

位件數值之分布區間分別為 2~6 件、2~5 件、2~8 件。與至少 1 件

以上案件排名相同之總件數分別為 111 年度 59 件（77%）、112 年

度 67 件（86%）、113 年度 77 件（83%）。整體而言，平均每年度約

有八成左右之申請案，其評審成績與他案不相上下，競爭相當激烈。 

而等級評審之結果，幾乎百分之百的申請案都有成績排序同序

位競爭者。110 年度至 113 年度評審成績與至少 1 件以上他案排序

相同之總件數分別為 85 件、77 件、78 件、92 件，比率高達 100%、

100%、100%、99%。（請參見表 8） 

以 113 年度為例，等級評審結果顯示全部 93 件申請案之成績

分落在 10 個等級排序序位。其中有 2 案並列第 1 序位，接著 3 案

並列第 3 序位，12 案並列第 6 序位……，成績排序同序位件數高峰

值出現在序位第 34 名及序位第 55 名，皆有高達 21 位申請人獲得

相同的評審成績。其餘 3 個年度也都顯現出類似之審查結果樣態，

110 年度、111 年度、112 年度等級評審結果，全部成績分落在 10

個、10 個、9個等級排序序位，而成績排序同序位件數高峰值分別

為 18 件、15 件、16 件。 
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表 7、110‐113 年度生科處傑出研究獎臨床醫學組初審 

分數評審成績排序同序位之件數統計 

110 年度  111 年度  112 年度  113 年度 

序號  分數序位 件數  序號  分數序位 件數  序號  分數序位 件數  序號  分數序位 件數 

1  38  6  1  12  6  1  23  5  1  41  8 

2  31  5  2  44  5  2  41  5  2  34  7 

3  6  4  3  22  4  3  15  4  3  64  6 

4  47  4  4  19  3  4  19  4  4  11  5 

5  53  4  5  26  3  5  28  4  5  20  5 

6  69  4  6  29  3  6  33  4  6  49  4 

7  14  3  7  32  3  7  37  4  7  53  4 

8  19  3  8  51  3  8  1  3  8  57  4 

9  22  3  9  61  3  9  10  3  9  75  4 

10  44  3  10  9  2  10  46  3  10  84  4 

11  63  3  11  35  2  11  57  3  11  7  3 

12  1  2  12  38  2  12  60  3  12  28  3 

13  10  2  13  40  2  13  4  2  13  61  3 

14  17  2  14  42  2  14  6  2  14  72  3 

15  25  2  15  49  2  15  49  2  15  16  2 

16  27  2  16  55  2  16  51  2  16  18  2 

17  29  2  17  57  2  17  53  2  17  26  2 

18  36  2  18  59  2  18  55  2  18  32  2 

19  51  2  19  65  2  19  65  2  19  70  2 

20  58  2  20  69  2  20  67  2  20  80  2 

21  60  2  21  71  2  21  69  2  21  82  2 

22  66  2  22  74  2  22  73  2  22  1  1 

23  74  2  23  1  1  23  75  2  23  2  1 

24  77  2  24  2  1  24  8  1  24  3  1 

25  3  1  25  3  1  25  9  1  25  4  1 

26  4  1  26  4  1  26  13  1  26  5  1 

27  5  1  27  5  1  27  14  1  27  6  1 

28  12  1  28  6  1  28  32  1  28  10  1 

29  13  1  29  7  1  29  63  1  29  25  1 

30  57  1  30  8  1  30  64  1  30  31  1 

31  62  1  31  11  1  31  71  1  31  79  1 

32  68  1  32  18  1  32  72  1  32  88  1 

33  73  1  33  37  1  33  77  1  33  89  1 

34  76  1  34  54  1  34  78  1  34  90  1 

35  79  1  35  64  1  ‐  ‐  ‐  35  91  1 

36  80  1  36  67  1  ‐  ‐  ‐  36  92  1 

37  81  1  37  68  1  ‐  ‐  ‐  37  93  1 

38  82  1  38  73  1  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

39  83  1  39  76  1  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

40  84  1  40  77  1  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

41  85  1  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

總計  85  總計  77  總計  78  總計  93 
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表 8、110‐113 年度生科處傑出研究獎臨床醫學組初審 

等級評審成績排序同序位之件數統計 

110 年度  111 年度  112 年度  113 年度 

序號 
等級

序位 
件數  序號 

等級

序位 
件數  序號 

等級

序位 
件數  序號 

等級

序位 
件數 

1  1  3  1  1  4  1  1  5  1  1  2 

2  4  2  2  5  3  2  6  2  2  3  3 

3  6  8  3  8  5  3  8  9  3  6  12 

4  14  9  4  13  13  4  17  9  4  18  8 

5  23  18  5  26  11  5  26  16  5  26  8 

6  41  13  6  37  6  6  42  9  6  34  21 

7  54  11  7  43  15  7  51  13  7  55  21 

8  65  12  8  58  10  8  64  7  8  76  12 

9  77  4  9  68  6  9  71  8  9  88  5 

10  81  5  10  74  4  ‐  ‐  ‐  10  93  1 

總計  85  總計  77  總計  78  總計  93 

 

若將分數評審之分數成績轉換成等級成績來進行評比，可發現

等級評審成績之黏著度非常高，幾乎每一件申請案都旗逢對手，和

其他申請案同名同分，而且平分秋色的對手還不只一位，最多甚致

遭逢高達 20 位成績排序落點相同之對手。由此顯見等級評審方式

將致使申請案之優劣鑑別度相對降低很多。 

本會全會傑出獎之名額有限，110 年度至 113 年度生科處臨床

醫學組獲分配得獎名額為 9 位、9 位、10 位、10 位。依當年度申

請人數計算，得獎率分別為 10.5%、11.6%、12.8%、10.7%，競爭程

度不言可喻。傑出獎之遴選是以個人為單位，評審機制之鑑別功能

越強，則越能有效發掘明珠讓傑出人才脫穎而出。 

分數評審屬於量化分數之評估方式，固然難免也會產生同分之

審查結果，然而這些同名競爭者人數在可接受範圍（2~6 件），尚可
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透過後續複審會議機制，由全體評審委員共同討論來決定勝出者。

相對地，等級評審不直接提供具體之量化分數，而是給予一個質化

之評定，雖然因排序之需，賦予優劣等級不同之量化代表數字，然

而等級評審之結果，產生之同序位競爭者人數（2~21 件）卻大大高

出分數評審方式。等級評審結果之成績全部落在 9~10 個等級排序

序位，相當於將申請案依評審委員評定之優質程度分為 9~10個組，

每一組含有 2~21 不等人數之候選人。這樣的評審結果，即便書面

審查後同樣接著召開複審會議，然而在會議上對於眾多同分案件該

如何取捨？複審審查機制會不會因此失靈？ 

 

五、 結語 

能夠參加傑出獎遴選之候選人皆為全國各學術研究領域之佼佼者，

各申請人皆提出研究生涯中之國內外重要獎項、榮譽與研發成就等豐

富資料，並闡述其研究成果對於國家社會之貢獻所在。如何透過公平公

正之評審機制，在這些優異研究人才中分出高下遴選出得獎者，評審計

分機制扮演著舉足輕重之關鍵角色。 

生科處現行傑出獎書面審查機制係採「分數評審」方式，此量化給

分之評獎方式或許未臻完善，例如：獎項申請人皆為來自不同領域之個

中翹楚，評審委員要在有限時問內以精準分數評比區分出優劣時，的確

任務艱難。因此，本報告蒐集 110‐113 年度傑出獎臨床醫學組之初審成

績分數資料，將其轉換成等級評分值，試圖探討本處傑出獎獎項之遴選，

是否能以「等級評審」之質化評量方式取代「分數評審」之量化評量方

式。希望此機制既能有效發揮遴選最佳獲獎人之功能，又能相對簡化評

審作業，進而減輕評審委員審查負擔，提高整體審查效能。 

經由各項「分數評審」與「等級評審」之審查結果統計比較，包括

兩種評審成績排序之異動，以及兩種評審成績同序位件數之異動等，發

現改採等級評審所造成之成績排序變化不可謂不大，若要將傑出奬之

書面評量方式，由分數評審改變為等級評審，值得三思而後行。 

此外，若將分數評審之分數值轉換成等級值來進行評比，可發現等
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級評審成績之黏著度非常高，幾乎每一件申請案都旗逢對手，甚致同分

同名對手高達 20 位，顯見等級評審方式對於申請案之優劣鑑別度相對

降低很多。即便評審委員可透過後續複審會議再深入討論，然而在會議

上對於如此眾多同分同名案件該如何取捨？標準為何？目前尚無妥善

配套機制。 

綜上所論，有關生科處傑出獎遴選之書面評分機制，研析結果建議

維持現行量化評定之分數評審方式。另一種質化評定之等級評審方式，

則或許較適用於大批初階計畫構想書之篩選審查，或是少量申請案之

審查（例：攻頂計畫、行政院傑出科技貢獻獎），而非申請量多且競爭

激烈之個人獎項評定。 



序號
委員1
分數

委員2
分數

委員3
分數

分數

平均值

分數

排序

(R1)

委員1
等級

委員2
等級

委員3
等級

等級

平均值

等級

排序

(R2)

排序

異動值

(D=R2-R1)

1 91 93 90 91.33 1 1 1 1 1.00 1 0

2 92 92 90 91.33 1 1 1 1 1.00 1 0

3 90 93 90 91.00 3 1 1 1 1.00 1 -2

4 92 85 90 89.00 4 1 2 1 1.33 4 0

5 86 93 87 88.67 5 2 1 2 1.67 6 1

6 83 94 88 88.33 6 3 1 1 1.67 6 0

7 85 89 91 88.33 6 2 1 1 1.33 4 -2

8 92 86 87 88.33 6 1 2 2 1.67 6 0

9 87 87 91 88.33 6 2 2 1 1.67 6 0

10 91 81 92 88.00 10 1 3 1 1.67 6 -4

11 93 82 89 88.00 10 1 3 1 1.67 6 -4

12 84 91 87 87.33 12 3 1 2 2.00 14 2

13 87 87 87 87.00 13 2 2 2 2.00 14 1

14 84 88 88 86.67 14 3 1 1 1.67 6 -8

15 85 90 85 86.67 14 2 1 2 1.67 6 -8

16 91 85 84 86.67 14 1 2 3 2.00 14 0

17 89 84 86 86.33 17 1 3 2 2.00 14 -3

18 84 89 86 86.33 17 3 1 2 2.00 14 -3

19 90 86 82 86.00 19 1 2 3 2.00 14 -5

20 86 82 90 86.00 19 2 3 1 2.00 14 -5

21 84 90 84 86.00 19 3 1 3 2.33 23 4

22 86 84 87 85.67 22 2 3 2 2.33 23 1

23 90 84 83 85.67 22 1 3 3 2.33 23 1

24 83 90 84 85.67 22 3 1 3 2.33 23 1

25 82 86 88 85.33 25 3 2 1 2.00 14 -11

26 83 86 87 85.33 25 3 2 2 2.33 23 -2

27 83 86 86 85.00 27 3 2 2 2.33 23 -4

28 82 88 85 85.00 27 3 1 2 2.00 14 -13

29 85 85 84 84.67 29 2 2 3 2.33 23 -6

表2、110年度生科處傑出研究獎臨床醫學組初審排序表

分數排序與等級排序之異動統計

等級：1=極力推薦(88分以上)、2=優先推薦(87-85分)、3=推薦(84-80分)、4=不推薦( 79分以下)
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序號
委員1
分數

委員2
分數

委員3
分數

分數

平均值

分數

排序

(R1)

委員1
等級

委員2
等級

委員3
等級

等級

平均值

等級

排序

(R2)

排序

異動值

(D=R2-R1)

30 88 84 82 84.67 29 1 3 3 2.33 23 -6

31 86 82 85 84.33 31 2 3 2 2.33 23 -8

32 83 84 86 84.33 31 3 3 2 2.67 41 10

33 82 90 81 84.33 31 3 1 3 2.33 23 -8

34 81 85 87 84.33 31 3 2 2 2.33 23 -8

35 86 82 85 84.33 31 2 3 2 2.33 23 -8

36 83 86 83 84.00 36 3 2 3 2.67 41 5

37 83 91 78 84.00 36 3 1 4 2.67 41 5

38 88 87 76 83.67 38 1 2 4 2.33 23 -15

39 82 83 86 83.67 38 3 3 2 2.67 41 3

40 88 83 80 83.67 38 1 3 3 2.33 23 -15

41 86 85 80 83.67 38 2 2 3 2.33 23 -15

42 82 86 83 83.67 38 3 2 3 2.67 41 3

43 86 80 85 83.67 38 2 3 2 2.33 23 -15

44 83 80 87 83.33 44 3 3 2 2.67 41 -3

45 87 80 83 83.33 44 2 3 3 2.67 41 -3

46 81 81 88 83.33 44 3 3 1 2.33 23 -21

47 84 86 79 83.00 47 3 2 4 3.00 54 7

48 78 87 84 83.00 47 4 2 3 3.00 54 7

49 82 80 87 83.00 47 3 3 2 2.67 41 -6

50 81 89 79 83.00 47 3 1 4 2.67 41 -6

51 78 88 82 82.67 51 4 1 3 2.67 41 -10

52 80 87 81 82.67 51 3 2 3 2.67 41 -10

53 85 80 82 82.33 53 2 3 3 2.67 41 -12

54 72 89 86 82.33 53 4 1 2 2.33 23 -30

55 87 81 79 82.33 53 2 3 4 3.00 54 1

56 78 86 83 82.33 53 4 2 3 3.00 54 1

57 90 78 78 82.00 57 1 4 4 3.00 54 -3

58 82 89 74 81.67 58 3 1 4 2.67 41 -17

59 83 80 82 81.67 58 3 3 3 3.00 54 -4

60 78 82 83 81.00 60 4 3 3 3.33 65 5

61 78 79 86 81.00 60 4 4 2 3.33 65 5

12



序號
委員1
分數

委員2
分數

委員3
分數

分數

平均值

分數

排序

(R1)

委員1
等級

委員2
等級

委員3
等級

等級

平均值

等級

排序

(R2)

排序

異動值

(D=R2-R1)

62 75 79 88 80.67 62 4 4 1 3.00 54 -8

63 80 79 82 80.33 63 3 4 3 3.33 65 2

64 88 78 75 80.33 63 1 4 4 3.00 54 -9

65 80 79 82 80.33 63 3 4 3 3.33 65 2

66 82 82 76 80.00 66 3 3 4 3.33 65 -1

67 81 79 80 80.00 66 3 4 3 3.33 65 -1

68 78 81 80 79.67 68 4 3 3 3.33 65 -3

69 80 71 87 79.33 69 3 4 2 3.00 54 -15

70 82 80 76 79.33 69 3 3 4 3.33 65 -4

71 81 77 80 79.33 69 3 4 3 3.33 65 -4

72 76 82 80 79.33 69 4 3 3 3.33 65 -4

73 70 82 85 79.00 73 4 3 2 3.00 54 -19

74 78 79 78 78.33 74 4 4 4 4.00 81 7

75 75 82 78 78.33 74 4 3 4 3.67 77 3

76 74 78 82 78.00 76 4 4 3 3.67 77 1

77 89 70 73 77.33 77 1 4 4 3.00 54 -23

78 76 73 83 77.33 77 4 4 3 3.67 77 0

79 73 80 78 77.00 79 4 3 4 3.67 77 -2

80 77 66 86 76.33 80 4 4 2 3.33 65 -15

81 80 82 64 75.33 81 3 3 4 3.33 65 -16

82 78 74 73 75.00 82 4 4 4 4.00 81 -1

83 75 79 70 74.67 83 4 4 4 4.00 81 -2

84 73 79 70 74.00 84 4 4 4 4.00 81 -3

85 78 60 77 71.67 85 4 4 4 4.00 81 -4
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序號
委員1
分數

委員2
分數

委員3
分數

分數

平均值

分數

排序

(R1)

委員1
等級

委員2
等級

委員3
等級

等級

平均值

等級

排序

(R2)

排序

異動值

(D=R2-R1)

1 90 95 89 91.33 1 1 1 1 1.00 1 0

2 90 90 93 91.00 2 1 1 1 1.00 1 -1

3 90 90 92 90.67 3 1 1 1 1.00 1 -2

4 94 88 89 90.33 4 1 1 1 1.00 1 -3

5 90 92 87 89.67 5 1 1 2 1.33 5 0

6 87 90 90 89.00 6 2 1 1 1.33 5 -1

7 86 89 88 87.67 7 2 1 1 1.33 5 -2

8 83 91 88 87.33 8 3 1 1 1.67 8 0

9 90 90 81 87.00 9 1 1 3 1.67 8 -1

10 88 83 90 87.00 9 1 3 1 1.67 8 -1

11 90 86 84 86.67 11 1 2 3 2.00 13 2

12 90 86 83 86.33 12 1 2 3 2.00 13 1

13 87 83 89 86.33 12 2 3 1 2.00 13 1

14 88 84 87 86.33 12 1 3 2 2.00 13 1

15 83 86 90 86.33 12 3 2 1 2.00 13 1

16 82 89 88 86.33 12 3 1 1 1.67 8 -4

17 85 85 89 86.33 12 2 2 1 1.67 8 -4

18 85 87 86 86.00 18 2 2 2 2.00 13 -5

19 88 86 83 85.67 19 1 2 3 2.00 13 -6

20 83 83 91 85.67 19 3 3 1 2.33 26 7

21 81 91 85 85.67 19 3 1 2 2.00 13 -6

22 88 91 77 85.33 22 1 1 4 2.00 13 -9

23 83 88 85 85.33 22 3 1 2 2.00 13 -9

24 83 85 88 85.33 22 3 2 1 2.00 13 -9

25 87 85 84 85.33 22 2 2 3 2.33 26 4

26 81 89 85 85.00 26 3 1 2 2.00 13 -13

27 87 76 92 85.00 26 2 4 1 2.33 26 0

28 79 88 88 85.00 26 4 1 1 2.00 13 -13

29 78 89 87 84.67 29 4 1 2 2.33 26 -3

表3、111年度生科處傑出研究獎臨床醫學組初審排序表

分數排序與等級排序之異動統計

等級：1=極力推薦(88分以上)、2=優先推薦(87-85分)、3=推薦(84-80分)、4=不推薦( 79分以下)
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序號
委員1
分數

委員2
分數

委員3
分數

分數

平均值

分數

排序

(R1)

委員1
等級

委員2
等級

委員3
等級

等級

平均值

等級

排序

(R2)

排序

異動值

(D=R2-R1)

30 83 88 83 84.67 29 3 1 3 2.33 26 -3

31 85 78 91 84.67 29 2 4 1 2.33 26 -3

32 86 85 82 84.33 32 2 2 3 2.33 26 -6

33 85 84 84 84.33 32 2 3 3 2.67 37 5

34 86 78 89 84.33 32 2 4 1 2.33 26 -6

35 82 87 83 84.00 35 3 2 3 2.67 37 2

36 85 81 86 84.00 35 2 3 2 2.33 26 -9

37 88 83 80 83.67 37 1 3 3 2.33 26 -11

38 84 87 78 83.00 38 3 2 4 3.00 43 5

39 80 88 81 83.00 38 3 1 3 2.33 26 -12

40 87 77 84 82.67 40 2 4 3 3.00 43 3

41 83 85 80 82.67 40 3 2 3 2.67 37 -3

42 78 84 85 82.33 42 4 3 2 3.00 43 1

43 87 75 85 82.33 42 2 4 2 2.67 37 -5

44 84 86 76 82.00 44 3 2 4 3.00 43 -1

45 94 71 81 82.00 44 1 4 3 2.67 37 -7

46 84 83 79 82.00 44 3 3 4 3.33 58 14

47 83 79 84 82.00 44 3 4 3 3.33 58 14

48 81 84 81 82.00 44 3 3 3 3.00 43 -1

49 77 81 87 81.67 49 4 3 2 3.00 43 -6

50 94 82 69 81.67 49 1 3 4 2.67 37 -12

51 82 85 77 81.33 51 3 2 4 3.00 43 -8

52 82 83 79 81.33 51 3 3 4 3.33 58 7

53 80 84 80 81.33 51 3 3 3 3.00 43 -8

54 80 81 82 81.00 54 3 3 3 3.00 43 -11

55 73 84 85 80.67 55 4 3 2 3.00 43 -12

56 85 76 81 80.67 55 2 4 3 3.00 43 -12

57 80 80 81 80.33 57 3 3 3 3.00 43 -14

58 79 82 80 80.33 57 4 3 3 3.33 58 1

59 81 72 86 79.67 59 3 4 2 3.00 43 -16

60 80 80 79 79.67 59 3 3 4 3.33 58 -1

61 83 82 73 79.33 61 3 3 4 3.33 58 -3
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序號
委員1
分數

委員2
分數

委員3
分數

分數

平均值

分數

排序

(R1)

委員1
等級

委員2
等級

委員3
等級

等級

平均值

等級

排序

(R2)

排序

異動值

(D=R2-R1)

62 79 73 86 79.33 61 4 4 2 3.33 58 -3

63 78 80 80 79.33 61 4 3 3 3.33 58 -3

64 82 76 79 79.00 64 3 4 4 3.67 68 4

65 83 80 73 78.67 65 3 3 4 3.33 58 -7

66 72 80 84 78.67 65 4 3 3 3.33 58 -7

67 85 69 80 78.00 67 2 4 3 3.00 43 -24

68 78 76 79 77.67 68 4 4 4 4.00 74 6

69 64 78 90 77.33 69 4 4 1 3.00 43 -26

70 77 76 79 77.33 69 4 4 4 4.00 74 5

71 75 79 76 76.67 71 4 4 4 4.00 74 3

72 76 81 73 76.67 71 4 3 4 3.67 68 -3

73 77 82 69 76.00 73 4 3 4 3.67 68 -5

74 66 82 78 75.33 74 4 3 4 3.67 68 -6

75 72 83 71 75.33 74 4 3 4 3.67 68 -6

76 71 77 76 74.67 76 4 4 4 4.00 74 -2

77 64 80 72 72.00 77 4 3 4 3.67 68 -9
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序號
委員1
分數

委員2
分數

委員3
分數

分數

平均值

分數

排序

(R1)

委員1
等級

委員2
等級

委員3
等級

等級

平均值

等級

排序

(R2)

排序

異動值

(D=R2-R1)

1 90 88 91 89.67 1 1 1 1 1.00 1 0

2 89 90 90 89.67 1 1 1 1 1.00 1 0

3 88 89 92 89.67 1 1 1 1 1.00 1 0

4 92 86 90 89.33 4 1 2 1 1.33 6 2

5 88 90 90 89.33 4 1 1 1 1.00 1 -3

6 88 91 88 89.00 6 1 1 1 1.00 1 -5

7 95 86 86 89.00 6 1 2 2 1.67 8 2

8 90 89 86 88.33 8 1 1 2 1.33 6 -2

9 90 84 90 88.00 9 1 3 1 1.67 8 -1

10 85 91 86 87.33 10 2 1 2 1.67 8 -2

11 87 87 88 87.33 10 2 2 1 1.67 8 -2

12 90 88 84 87.33 10 1 1 3 1.67 8 -2

13 87 87 87 87.00 13 2 2 2 2.00 17 4

14 85 94 81 86.67 14 2 1 3 2.00 17 3

15 82 88 89 86.33 15 3 1 1 1.67 8 -7

16 88 85 86 86.33 15 1 2 2 1.67 8 -7

17 82 92 85 86.33 15 3 1 2 2.00 17 2

18 83 88 88 86.33 15 3 1 1 1.67 8 -7

19 86 84 88 86.00 19 2 3 1 2.00 17 -2

20 89 88 81 86.00 19 1 1 3 1.67 8 -11

21 87 80 91 86.00 19 2 3 1 2.00 17 -2

22 89 83 86 86.00 19 1 3 2 2.00 17 -2

23 87 89 81 85.67 23 2 1 3 2.00 17 -6

24 85 85 87 85.67 23 2 2 2 2.00 17 -6

25 84 86 87 85.67 23 3 2 2 2.33 26 3

26 88 90 79 85.67 23 1 1 4 2.00 17 -6

27 92 78 87 85.67 23 1 4 2 2.33 26 3

28 83 91 82 85.33 28 3 1 3 2.33 26 -2

29 84 90 82 85.33 28 3 1 3 2.33 26 -2

表4、112年度生科處傑出研究獎臨床醫學組初審排序表

分數排序與等級排序之異動統計

等級：1=極力推薦(88分以上)、2=優先推薦(87-85分)、3=推薦(84-80分)、4=不推薦( 79分以下)
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序號
委員1
分數

委員2
分數

委員3
分數

分數

平均值

分數

排序

(R1)

委員1
等級

委員2
等級

委員3
等級

等級

平均值

等級

排序

(R2)

排序

異動值

(D=R2-R1)

30 87 86 83 85.33 28 2 2 3 2.33 26 -2

31 84 88 84 85.33 28 3 1 3 2.33 26 -2

32 85 84 86 85.00 32 2 3 2 2.33 26 -6

33 89 84 81 84.67 33 1 3 3 2.33 26 -7

34 86 82 86 84.67 33 2 3 2 2.33 26 -7

35 81 92 81 84.67 33 3 1 3 2.33 26 -7

36 81 87 86 84.67 33 3 2 2 2.33 26 -7

37 82 83 87 84.00 37 3 3 2 2.67 42 5

38 85 85 82 84.00 37 2 2 3 2.33 26 -11

39 88 80 84 84.00 37 1 3 3 2.33 26 -11

40 81 90 81 84.00 37 3 1 3 2.33 26 -11

41 82 84 85 83.67 41 3 3 2 2.67 42 1

42 79 82 90 83.67 41 4 3 1 2.67 42 1

43 86 81 84 83.67 41 2 3 3 2.67 42 1

44 87 84 80 83.67 41 2 3 3 2.67 42 1

45 83 78 90 83.67 41 3 4 1 2.67 42 1

46 82 88 80 83.33 46 3 1 3 2.33 26 -20

47 85 81 84 83.33 46 2 3 3 2.67 42 -4

48 80 86 84 83.33 46 3 2 3 2.67 42 -4

49 83 82 84 83.00 49 3 3 3 3.00 51 2

50 75 84 90 83.00 49 4 3 1 2.67 42 -7

51 82 84 82 82.67 51 3 3 3 3.00 51 0

52 79 86 83 82.67 51 4 2 3 3.00 51 0

53 79 82 86 82.33 53 4 3 2 3.00 51 -2

54 85 74 88 82.33 53 2 4 1 2.33 26 -27

55 79 88 79 82.00 55 4 1 4 3.00 51 -4

56 82 82 82 82.00 55 3 3 3 3.00 51 -4

57 80 83 82 81.67 57 3 3 3 3.00 51 -6

58 81 77 87 81.67 57 3 4 2 3.00 51 -6

59 75 86 84 81.67 57 4 2 3 3.00 51 -6

60 83 80 81 81.33 60 3 3 3 3.00 51 -9

61 79 83 82 81.33 60 4 3 3 3.33 64 4
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序號
委員1
分數

委員2
分數

委員3
分數

分數

平均值

分數

排序

(R1)

委員1
等級

委員2
等級

委員3
等級

等級

平均值

等級

排序

(R2)

排序

異動值

(D=R2-R1)

62 82 78 84 81.33 60 3 4 3 3.33 64 4

63 78 80 84 80.67 63 4 3 3 3.33 64 1

64 80 75 86 80.33 64 3 4 2 3.00 51 -13

65 78 83 79 80.00 65 4 3 4 3.67 71 6

66 78 82 80 80.00 65 4 3 3 3.33 64 -1

67 81 83 74 79.33 67 3 3 4 3.33 64 -3

68 75 80 83 79.33 67 4 3 3 3.33 64 -3

69 71 80 85 78.67 69 4 3 2 3.00 51 -18

70 80 71 85 78.67 69 3 4 2 3.00 51 -18

71 74 78 83 78.33 71 4 4 3 3.67 71 0

72 71 81 81 77.67 72 4 3 3 3.33 64 -8

73 75 82 75 77.33 73 4 3 4 3.67 71 -2

74 74 78 80 77.33 73 4 4 3 3.67 71 -2

75 71 81 79 77.00 75 4 3 4 3.67 71 -4

76 82 75 74 77.00 75 3 4 4 3.67 71 -4

77 70 78 82 76.67 77 4 4 3 3.67 71 -6

78 74 80 74 76.00 78 4 3 4 3.67 71 -7
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序號
委員1
分數

委員2
分數

委員3
分數

分數

平均值

分數

排序

(R1)

委員1
等級

委員2
等級

委員3
等級

等級

平均值

等級

排序

(R2)

排序

異動值

(D=R2-R1)

1 89 94 90 91.00 1 1 1 1 1.00 1 0

2 92 92 86 90.00 2 1 1 2 1.33 3 1

3 84 90 95 89.67 3 3 1 1 1.67 6 3

4 87 85 96 89.33 4 2 2 1 1.67 6 2

5 87 95 84 88.67 5 2 1 3 2.00 18 13

6 93 85 87 88.33 6 1 2 2 1.67 6 0

7 88 88 88 88.00 7 1 1 1 1.00 1 -6

8 89 92 83 88.00 7 1 1 3 1.67 6 -1

9 84 90 90 88.00 7 3 1 1 1.67 6 -1

10 86 88 89 87.67 10 2 1 1 1.33 3 -7

11 85 87 90 87.33 11 2 2 1 1.67 6 -5

12 80 90 92 87.33 11 3 1 1 1.67 6 -5

13 88 88 86 87.33 11 1 1 2 1.33 3 -8

14 87 84 91 87.33 11 2 3 1 2.00 18 7

15 90 88 84 87.33 11 1 1 3 1.67 6 -5

16 87 94 80 87.00 16 2 1 3 2.00 18 2

17 79 90 92 87.00 16 4 1 1 2.00 18 2

18 85 81 94 86.67 18 2 3 1 2.00 18 0

19 91 88 81 86.67 18 1 1 3 1.67 6 -12

20 87 82 90 86.33 20 2 3 1 2.00 18 -2

21 90 84 85 86.33 20 1 3 2 2.00 18 -2

22 88 82 89 86.33 20 1 3 1 1.67 6 -14

23 90 81 88 86.33 20 1 3 1 1.67 6 -14

24 91 80 88 86.33 20 1 3 1 1.67 6 -14

25 83 90 84 85.67 25 3 1 3 2.33 26 1

26 81 91 84 85.33 26 3 1 3 2.33 26 0

27 81 86 89 85.33 26 3 2 1 2.00 18 -8

28 81 84 90 85.00 28 3 3 1 2.33 26 -2

29 83 86 86 85.00 28 3 2 2 2.33 26 -2

表5、113年度生科處傑出研究獎臨床醫學組初審排序表

分數排序與等級排序之異動統計

等級：1=極力推薦(88分以上)、2=優先推薦(87-85分)、3=推薦(84-80分)、4=不推薦( 79分以下)
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序號
委員1
分數

委員2
分數

委員3
分數

分數

平均值

分數

排序

(R1)

委員1
等級

委員2
等級

委員3
等級

等級

平均值

等級

排序

(R2)

排序

異動值

(D=R2-R1)

30 85 79 91 85.00 28 2 4 1 2.33 26 -2

31 89 86 78 84.33 31 1 2 4 2.33 26 -5

32 86 83 83 84.00 32 2 3 3 2.67 34 2

33 84 83 85 84.00 32 3 3 2 2.67 34 2

34 86 79 86 83.67 34 2 4 2 2.67 34 0

35 86 82 83 83.67 34 2 3 3 2.67 34 0

36 86 78 87 83.67 34 2 4 2 2.67 34 0

37 88 80 83 83.67 34 1 3 3 2.33 26 -8

38 83 78 90 83.67 34 3 4 1 2.67 34 0

39 83 81 87 83.67 34 3 3 2 2.67 34 0

40 82 87 82 83.67 34 3 2 3 2.67 34 0

41 84 82 84 83.33 41 3 3 3 3.00 55 14

42 87 80 83 83.33 41 2 3 3 2.67 34 -7

43 85 81 84 83.33 41 2 3 3 2.67 34 -7

44 84 86 80 83.33 41 3 2 3 2.67 34 -7

45 78 87 85 83.33 41 4 2 2 2.67 34 -7

46 79 83 88 83.33 41 4 3 1 2.67 34 -7

47 80 85 85 83.33 41 3 2 2 2.33 26 -15

48 82 83 85 83.33 41 3 3 2 2.67 34 -7

49 83 83 83 83.00 49 3 3 3 3.00 55 6

50 83 84 82 83.00 49 3 3 3 3.00 55 6

51 76 87 86 83.00 49 4 2 2 2.67 34 -15

52 83 79 87 83.00 49 3 4 2 3.00 55 6

53 82 79 87 82.67 53 3 4 2 3.00 55 2

54 77 81 90 82.67 53 4 3 1 2.67 34 -19

55 78 89 81 82.67 53 4 1 3 2.67 34 -19

56 82 85 81 82.67 53 3 2 3 2.67 34 -19

57 79 86 82 82.33 57 4 2 3 3.00 55 -2

58 85 82 80 82.33 57 2 3 3 2.67 34 -23

59 77 90 80 82.33 57 4 1 3 2.67 34 -23

60 84 80 83 82.33 57 3 3 3 3.00 55 -2

61 86 79 81 82.00 61 2 4 3 3.00 55 -6
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序號
委員1
分數

委員2
分數

委員3
分數

分數

平均值

分數

排序

(R1)

委員1
等級

委員2
等級

委員3
等級

等級

平均值

等級

排序

(R2)

排序

異動值

(D=R2-R1)

62 89 76 81 82.00 61 1 4 3 2.67 34 -27

63 81 81 84 82.00 61 3 3 3 3.00 55 -6

64 80 82 83 81.67 64 3 3 3 3.00 55 -9

65 84 78 83 81.67 64 3 4 3 3.33 76 12

66 79 80 86 81.67 64 4 3 2 3.00 55 -9

67 81 86 78 81.67 64 3 2 4 3.00 55 -9

68 80 84 81 81.67 64 3 3 3 3.00 55 -9

69 75 87 83 81.67 64 4 2 3 3.00 55 -9

70 84 80 80 81.33 70 3 3 3 3.00 55 -15

71 90 76 78 81.33 70 1 4 4 3.00 55 -15

72 78 85 80 81.00 72 4 2 3 3.00 55 -17

73 82 80 81 81.00 72 3 3 3 3.00 55 -17

74 81 84 78 81.00 72 3 3 4 3.33 76 4

75 79 80 83 80.67 75 4 3 3 3.33 76 1

76 76 81 85 80.67 75 4 3 2 3.00 55 -20

77 83 80 79 80.67 75 3 3 4 3.33 76 1

78 82 79 81 80.67 75 3 4 3 3.33 76 1

79 78 79 84 80.33 79 4 4 3 3.67 88 9

80 84 81 75 80.00 80 3 3 4 3.33 76 -4

81 79 80 81 80.00 80 4 3 3 3.33 76 -4

82 82 82 75 79.67 82 3 3 4 3.33 76 -6

83 74 85 80 79.67 82 4 2 3 3.00 55 -27

84 75 83 80 79.33 84 4 3 3 3.33 76 -8

85 81 87 70 79.33 84 3 2 4 3.00 55 -29

86 77 74 87 79.33 84 4 4 2 3.33 76 -8

87 81 81 76 79.33 84 3 3 4 3.33 76 -8

88 73 80 84 79.00 88 4 3 3 3.33 76 -12

89 80 77 79 78.67 89 3 4 4 3.67 88 -1

90 75 81 76 77.33 90 4 3 4 3.67 88 -2

91 72 78 80 76.67 91 4 4 3 3.67 88 -3

92 76 75 78 76.33 92 4 4 4 4.00 93 1

93 76 69 81 75.33 93 4 4 3 3.67 88 -5
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各位審查委員好： 

    114 年度生科處傑出研究獎已進入審查作業程序，在此感謝您撥冗

協助審查。由於申請人皆為該領域優秀研究人員，加上獲獎名額少，

競爭非常激烈，往往些微的分數差距，即可能讓申請人與獎項失之交

臂。由於各審查人對於相同推薦等級之給分不甚一致，可能造成評分

與推薦等級不對等之現象。為使審查評分原則趨於一致，在此向您說

明評分事宜，敬請不吝指教！ 

    為鼓勵長期投入方能產出具體成果之優秀學者，傑出研究獎申請

資料之績效文件，除曾獲傑出研究獎之申請人外，將不限於五年內之

績效成果。 

    傑出研究獎審查重點分為下列四項：1. 研究成果之原創性(40%)；

2. 研究成果之重要性與貢獻(40%)；3. 國內外獎項及榮譽(15%)及 4. 研

究團隊建立、人才培育及服務方面之重要貢獻及成就(5%)，各項目有其

不同之分數占比，共計 100 分。審查推薦等級，則依循專題研究計畫

評審標準，設定如下：極力推薦(88-94 分)、優先推薦(87-85 分)、推薦

(84-80 分)及不推薦( 79 分以下)共 4 項評分等級。 

    此外，傑出研究獎旨在獎勵具重要學術原創及前瞻科技創新成果

之科技人才，為避免曾獲得此獎項之科研成果，於未具突破性發展下

再次參選獲獎，故請曾獲獎之申請人於申請書中說明，與前次獲獎研

究成果之差異。懇請委員於評審時，就曾獲獎之申請案，特別就該案

與其前次獲獎之研究成果，進行差異評量後，再予給分。初審階段將

先遴選獲獎名額 2 倍之候選人進入複審階段。 

建請委員於審查時，先依申請案內涵決定推薦等級及順序，再依

上述評審標準予以評分，並於送出前檢視推薦程度是否與審查分數扣

合；以期審查作業能更加的嚴謹與公平，落實擇優獎勵之目標！ 

敬祝 平安健康 心想事成 

國科會生科處 敬啟 

114 年 9 月 2 日 

附件 
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