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靳菱菱＊

前言一、 
近幾年國內對原住民的研究日益多元，然其關注的重點多集中在社會文

化及法律 （原住民自治法） 等議題，有關原住民與國家政策的互動、現代制
度對其傳統文化的形塑著墨較少 （黃應貴 2001；黃宣衛 2005），而宗教對原
住民文化影響雖有部分討論 （池漢鑾 1993；童春發 1997；丁立偉 1997；譚昌國
2005；謝國斌 2006；Hobsbawn & Ranger 1983），但宗教與族群意識喚醒的研
究則不多見。當國家體制及資本主義市場進入部落，所謂的 「傳統」 面對新型
態的社會變遷、政治施為，其已出現轉化、甚至 「被發明」，其中，教會在這
方面的論述扮演相當重要角色。它不但提供策略協助原住民適應現代化種種

問題，擔任社會資訊的提供者，同時教會內部對如何處理原住民傳統與教義

的融合也有不同的看法，後者更觸動了西方宗教與族群自覺之間的矛盾情

結。然而自 2000年政府啟動原住民申請族群正名 （ethnic recertification） 之 

路，新興族群的建構歷程開始受到注意，但學界至今鮮少探究這些新正名族

群的認同形構與教會之間的關係。

十六世紀陸續有不同的外來者有計畫地進入臺灣，其中宗教是殖民者接

近部落最大的利器，冒險家對臺灣的風土人情的描述為殖民者及傳教士 「重
建」 落後地區 「秩序」 及 「道德」 提供正當性 （莊雅仲 1993）。西方宗教進入臺
灣之初是以服務的角度對部落進行資源引介，透過醫療 （手術刀與藥丸） 及
物資發放得到族人的接納。當時部落持續面對強大的外來統治者及新型態的

市場經濟，過去解決社會危機的方法不足以因應變局，西方宗教正好適時補

足傳統信仰的不足與失能 （黃應貴 1992）：教會神職人員取代巫師，對傳統
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信仰及社會變遷提出新的解釋，於是教會成為社會建立新秩序的支柱 （譚昌
國 2005），同時也是原住民凝聚跨族 （或部落） 認同的重要推手。

在政治實踐方面，教會更鼓勵族人在面對政治權威時可以訴諸一個更高

的權威—神或天—來思索國家政策的偏差 （不公義），並給予民主運動者
在教義上的支持。此舉鼓勵族人對政治議題採取積極的態度及作為，這可從

近年不少原住民運動 （如還我土地、恢復傳統姓氏、族群正名及原住民傳統
領域等） 都有教會參與得到印證。不少主導運動的菁英具有信徒身分，甚至
是教會長老。部分教派 （如基督教長老教會） 入世立場及積極培養原住民籍牧
會者的政策，則啟動原住民對自身處境的反省，成為一股推動族群政治發展

不容忽視的力量。對教會來說，它不但宣揚跨越文化藩籬的普世價值，企圖

在不同族群的文化傳統中找到融合點，同時又鼓勵每個族群保有個殊性 （建
立差異性）。這個看似互斥的現象其實有助於理解原住民傳統文化如何透過西

方宗教找到面對社會變遷的機制，也對過去著重單一勢力 （如國家或資本主
義） 對原住民文化改造有不同角度的思考。

本人近幾年的國科會計畫 「西方宗教與族群意識的形塑：三個臺灣原住
民族群的比較研究」（2008-2011）、「族群認同的路徑：撒奇萊雅族與太魯閣族
的比較研究」（2011-2014） 便是以過去在布農族 （臺東）、阿美族、撒奇萊雅
族、太魯閣族 （花蓮） 等部落的田野經驗為基礎，企圖從宗教與文化間的互動
探討宗教在部落如何處理傳統信仰的轉折 （宗教本土化），族群文化的核心價
值又如何在西方宗教找到轉化、相容的媒介，宣教時教會如何在國家法律、

部落文化與既有組織規範中取得平衡，教會在引介西方文明與信仰價值時又

如何擺脫 「造成原住民文化消失」 的負面形象，而成為跨越族群的凝聚力量，
並為政治參與提供資源及論述的動能。教會所扮演的角色可作為理解近年臺

灣原住民族群自覺發展的線索，以及在這新的一波族群意識建構歷程中，原

住民本身對西方宗教在部落作為的反省。

認同的形塑二、 
認同 （identity） 是一種心理狀態，牽涉複雜的認知過程。它是指一個主

體如何確認自己在時間、空間上的存在。這個自我認識、肯定的過程，涉及

的不只是自我對一己的見解，也摻雜了他人對此一主體之存在樣態是否有同

樣或類似的認識，因此它必須是自我的認知與他人的評價一致方能產生。
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臺灣政治學界對族群的研究多偏重在國家認同的議題，對原住民族如何

建立自己的想像進而政治動員的歷程少有觸及。過去的研究把文化視為一個

先驗的客體，但 Barth （1969） 與Moerman （1954） 的研究顯示文化與族群界
限並沒有直接關聯，以文化特性刻意區別我群或他者反而脫離社會現實。反

而，行為者的主觀意識決定了族群的邊界。他們未必具備同一外在特徵，只

要看待事務的觀點一致，對自身處境有一定的共鳴，個人的主觀意願才是族

群建構的重要元素 （Brubaker, Loveman, and Stamatov 2004）。當然在特定的政
治經濟環境中，人們以共同的自我稱號及族源歷史來強調內部的一體性，並

設定邊界以排除不屬於該範疇的人，但在這範疇內的文化、語言或宗教卻可

隨著內外環境變化、調整共享資源的人員屬性，進而造成個人或族群認同的

變遷 （王明珂 1997：77）。因此，族群邊界是流動的、族群意識也是隨環境而
改變的，族群認同更可以是被建構的。

然而，認同的媒介是什麼？人們如何將這些媒介內化以致心悅誠服？在

部落有不少從事文化復振的團體帶有宗教背景，他們以不同策略嘗試還原了

族群 「文化傳統」，利用有形的組織喚醒過往無形的核心價值，為傳統文化在
現代社會找到延續的出口。

教會與族群認同建構的幾點觀察三、 
教會如何轉換教義與傳統信仰的關係？如何將原有的部落規範延伸至上

帝的國度？本文從以下幾個面向來談： 

（一）祖靈與上帝的關係

Tillich （1978:248-249） 指出：「宗教是文化的內涵，而文化是宗教的形
式⋯⋯沒有文化，宗教不能表達自己。」 文化與宗教看似分別，但卻不能分
割。因為所有的神學知識都要透過文化來傳遞，宗教不僅要適應文化變遷，

同時宗教在俗世社會的實踐上會觸發特定的理念，使其信條變得可信 （make a 
belief believable），進而又促使被滲透的文化有轉型的可能。基督教存在許多
宗派，Ward （2004） 指出這樣的現象是因為基督宗教建構一個立埸 （stance），
該立場不是個人主義式的主觀位置 （subject-position），而是來自某個傳
統—屬於某一個社群所分享的知識，且宗教實踐必須涉及某種批判的參

與，各項投劃 （projects） 需把在地的知識與教義 （例如拯救論） 貫串 （轉引自
賴品超 2011:60-61; 63-64）。所以基督徒在後世俗化的時代，其盼望 （hope） 
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與欲望 （desire） 藉著基督的身體影響其他人，此所產生的各種想像與欲望是
文化得以被轉化的關鍵，這也是神學不可避免的帶有文化性與地域性的原因。

儘管過去有學者及不少部落菁英認為西方宗教是部落傳統流失的重要關

鍵，但不可諱言，在教會特定目的的篩選下，教會成為傳統文化延續的出口 

（靳菱菱 2006）。傳道者兼顧信仰者對生活經驗原有的感知，透過見證、論
說，逐漸建立教徒的自信及對信仰的堅定，並配合原住民以家族的血緣親親

性作為擴展勢力的模式，於是信仰基督不但是個人生命的救贖，教會建築同

時亦間接成為部落中心的區辨標識。

以太魯閣族信仰中的 Gaya為例，舉凡部落生命禮俗、歲時祭儀、獵首
祭、巫術、人際往來均受其規範，而 Utux既是祖靈，也具有賞罰的能力，傳
道士即利用族人此原有語彙將教義與傳統元素結合 （如 Gaya與十誡、Utux

與上帝）。由之，信仰基督其實賦予古老的傳統有重新實踐的機會 （張藝鴻 
2001），接受基督無礙於其對古老社會規範的遵從，說明如下：北太魯閣地區
的長老教會於 1993年開始在宣教場合中宣傳東部的 Truku族群不屬於 「泰雅
族」，甚至建構了傳統祭典的形式、提倡母語的運用，「再現」 太魯閣族的神
話，將族群意象建立在四百年前祖先東移及 1914年抗日活動的歷史記憶。
1996年基督教長老教會太魯閣中會舉辦的 「太魯閣族正名研討會」，則宣告啟
動族群正名之路，重塑了 Utux及 Gaya的重要性，運用教義中對人民權利的
呼籲，以地理空間設定族群的邊界，重設族人對族群意象理解的背景 （與泰
雅族不同）、時間 （400年前）、地點 （中央山脈以東） 和情境 （對泰雅族資源
分配不公所導致的相對剝奪感）。很清楚的，教會提供願景，並整合上帝與祖

靈的關係，將被滲透的傳統文化導向至另一個新的局面。也因為設立了明確

的 「標準」，所以教會並不處理太魯閣族與賽德克族、泰雅族三者在多數文化
傳統類似但卻分成三族的後果，或是 Toda及 Tkdaya兩個亞族應該選擇那一
個族名作為自己身分的難題。

反觀撒奇萊雅人因為 1878年達固湖灣 （Takobowan） 事件，隱藏在阿美
族部落長達一百三十年，其文化與阿美族相互融合，加上部落分散，不同族

群 （例如本省人、阿美族） 混居，教會在部落的影響力反而不若佛、道教。再
加上教區人口較為分散，信徒的社會背景多樣化，牧師 （或神父） 均由外族人
擔任，撒奇萊雅人並沒有發展出族群文化對應特定空間的認同關連。換句話

說，撒奇萊雅人自我範疇化缺少我族意象、文化傳統與阿美族近似、無法設
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立明確的族群邊界，導致自我刻板印象 （self-stereotyping） 較弱，外界實不易
在有限的標識 （如族服、語言） 中區別其與阿美族的不同。
（二）主流化與在地化的擺盪

絕大多數的宗教均會描述理想的世界及其遵行的規範，針對違誡者施以

不等的裁罰，這些理想或裁罰不但需與人們的生活經驗接近，同時也必須進

入人們原有的認知，與被影響的社會規範作連結 （例如罪與禁忌的關係），強
化裁罰的目的是延續原有生活秩序的正當性。事實上，基督教並不是一個封

閉、一陳不變的體系，其在不同的處境面對不同的人群隨時進行調整。

Saunders （1988:2） 便指出基督教擔任社會體系變遷媒介的四種型式：一是基
督教自我的調整，包括意識形態、符號與在特定社會條件下的組織架構。二

是透過基督教義、符號及教堂組織，或其他與基督徒接觸所造成的原生社會

組織的變遷。三是本土文化因基督教傳入而產生的置換。四是個人經由接觸

基督教所造成的人格特質、認知形式或人際行為的修正 （例如征戰、殖民主
義、基督徒與非基督徒的接觸所造成個人經驗的改變）。而近年學界已開始注

意到次級團體藉著調整其信仰、價值及組織形式，或至少是修正傳統社會及

文化形式來兼容 （consonant） 優勢團體的過程 （Saunders 1988:3）。
由於教會在臺灣不是藉由殖民主義或帝國主義進入部落，原住民與基督

徒 （或教會） 並不存在類似開發中國家經常出現的土地侵佔、資源掠奪或族群
離散的情仇，亦未出現信教者掌控政治權力對異教徒進行迫害的景況。反而

是利用物資發放、為人祈禱、治病、邀請族人見證神蹟等軟性方式得到接

納，這與其他南太平洋南島民族的遭遇不同。因此，傳道者若欲扭轉其原有

認知，最直接的方式便是讓族人理解基督信仰與傳統的契合之處。信仰基督

並不意謂排拒舊傳統，這在天主教會尤為明顯，例如調解基督唯一真神與祖

先的關係、教會如同過去的祖靈地 （ancestral shrines）、原罪類型在不同社會
的個殊性與普世性等 （Saunders 1988:181-182）。當中很微妙的是，被影響的
文化不是被動的接收者，它改變教會在地方生根的模式，這也讓外來宗教逐

漸面臨本土化的壓力，進而深化了不同宣教理念的爭論。不少研究指出：基

督教已成為反抗不公義運動的力量來源，此種不公義可能來自殖民者，或歐

洲地主階級對下層社會的剝削，於此教會的組織或對信徒遭遇的詮釋可以啟

迪人心，使其成為革命力量，並為其反抗行動取得正當性 （Wallace 1972; 
Schwartz 1962; Henry 1986; MacGraffey 1986）。這使得宗教因而無可避免地帶
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有某些政治性色彩。

（三） 祭典的去靈性 （de-spirited）
事實上，教會對傳統祭典的存廢有著不同的思考。有不少原住民籍傳道

師呼籲教會重視傳統宗教在教義詮釋中被污名化的問題 （張秋雄 2009）。自
1980年代原住民運動興起、1990年代的社區營造風潮，原住民開始部落尋
根，許多祭典程序在學者與菁英的考究下被發現與創造，但部落在恢復儀節

時仍必須面對教會的態度，以及教徒在傳統延續及信仰堅貞之間掙扎。

教會該用什麼態度面對族人恢復傳統的企盼？也就是說，教會應該如何

面對不同的宗教或信仰體系？對這部分宗教哲學有諸多爭辯 （Richard 1996；
賴品超 2011）。依筆者過去的訪談可以歸納出信徒的幾種態度：一是鼓勵型，
這派人士認為上帝創造萬物，也創造了語言、族群與文化，大家都是上帝的

子民，各文化一律平等，恢復傳統不影響真神的信仰，經驗上帝可以透過傳

統歌謠、象徵、神話或祈禱，將原住民的生命經驗轉化為上帝的啟示。二是

區隔型，將文化與宗教分開，恢復祭典只是 「再現」 祖先的生活，與祖靈信仰
無涉，有的部落在舉行相關祭典時仍以禱告開場，繼之以宗教儀式祈福，再

進行傳統程序。三是禁止型，認為既已信仰真神，代表與過去的陋習切割，

不應假借名義讓自己失去對上帝的承諾。就某種層面來說，教會的立場影響

信徒對傳統的態度。在撒奇萊雅族的火神祭中，主祭者不乏是教會的長老，

而有的牧師主導族語編纂，他們都必須面對祖靈信仰語彙的解釋，以他們的

觀點，忠實呈現祖先的歷史資產是主要目的，但文化歸文化，宗教歸宗教 

（靳菱菱 2010）。在太魯閣部落更出現由牧師主導祖靈祭 （Magay Bari） 的 「發
現」 與執行 （邱韻芳 2002）。部落菁英曾坦言，在調和祖靈與上帝的關係時也
會面臨教會的批判。因此，傳統儀式的去靈性是文化得以被傳承的關鍵，它

兼顧了文化繁衍、族群認同與信仰的調和，顯示教會的立場對原住民傳統文

化復振的形式與深度有重要的影響力。

但這樣去靈性的儀節又如何與族群認同有關？一般大眾經常以外在表徵

來粗淺分辨族群的類別，舉凡服飾、建築、五官、藝術、祭典、語言、色彩

均是一種標識。這些標識包括了傳承與創新，透過儀式的舉行除了宣示我群

的一體感，同時也強化了我群與他群的差異性，特別是受到國家認可 （如資
源補助）、教會參與 （得到上帝的允諾與賜福） 的活動更代表了現代與傳統、
西方與本土在特定時間與場合有了連結，間接強化教會與族群發展不可分割
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的印象。教會儼然成為凝聚新的族群意象的重要推手。

（四）社會慣習的宗教轉換

在部落經常出現族人因 「信仰不堅」 而遊走在不同宗教的現象。有關原
住民改宗 （conversion） 的問題有不少討論，有的從社會經濟條件的變化 （黃
應貴 1992），有的從教會宣教策略分析 （張藝鴻 2001），有的從部落特性思考
宗教變遷的經過 （陳文德 1999；黃宣衛 1986），也有從信徒個人身分轉換來
討論相關議題 （陳志榮 1999）。但不可否認的，教會在部落勢力的擴張實與其
社會慣習緊密相關。例如，原住民多數是以家族作為勢力延展的主體，當家

族有人開始信仰特定宗教時，便會引領家人進入教會，因此在部落，宗教常

帶有家族群體性的特質。之所以會有這樣的發展，有的著眼於和諧，避免因

信仰不同造成家族分裂；有的把宗教參與視為催化家庭聚會的另一種形式，

是以在部落常可見到教會的主力人員出自同一家族的現象。另外，因為宗教

活動在部落扮演重要角色，教會更成立各式次級組織 （如產銷班、家政班、
社會福利站、信用合作社等） 服務族人，不但強化教會的外在形象，吸引更
多的認同，家族成員更因參與教會活動得以凝聚。反觀未信教者 （或異教 

徒），則會逐漸淡出部落活動，有的家族因信仰分裂沒有共同聚會的誘因而勢

力消散，教會因而重塑了部落內部連結的模式。加上教會本身對外社會網絡

極強，掌握教會資源等於取得在主流社會建立視聽的機會，這在重視信徒平

權的長老教會尤為明顯，由此亦反向影響教會在部落的固著性。

結論四、 
基督宗教的派別相當多元，每一個教派對如何處理被影響的文化有不同

的主張，不能一概而論。但過去有研究指稱西方宗教的信仰使原住民文化加

速失落，然而據筆者觀察，從 1980年代的原住民運動發展至今，教會不但提
供策略與資源，同時成為各方動員的重要媒介，也反向促使教會內部對如何

處理原住民傳統與教義的融合有不同以往的作法。教會在部落如何處理傳統

信仰的轉折 （宗教本土化），族群文化的核心價值又如何在西方宗教找到轉
化、相容的可能，於此教會似已成為族群的凝聚力量。顯然，教會對臺灣原

住民文化的傳承及對族群認同的影響是當代族群研究的重要議題。

儘管教會啟發了族人對自我的認識，近幾年卻面臨宣教本土化的策略及

信徒流失的雙重挑戰。而依靠教會所進行的文化傳承能否永續、宗教與族群
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認同如何轉換，則需要更多的實證研究來支持。本文嘗試在既有的政黨、省

籍、統獨之外提出另一種研究觀點，唯有理解原住民族認同形成的多樣性，

才能完整呈現臺灣的認同研究的面向。
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