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吳重禮＊

一、  前言

近年來，人工智慧 （Artificial Intelligence, AI） 的應用受到學術界高度重視，

政治學界也不例外。在一般人文社會科學領域中將 AI視為一個議題，諸如法律

學偏重於 AI在法律適用規範的認定 （舉例來說，自駕車肇事責任的歸屬）、社會

學探討 AI如何影響人類的行為和社會關係、哲學則分析其衍生的倫理意涵。迥

異於前述這些領域，政治學研究大多將 AI視為工具性，將這一個嶄新的研究方

法用來探討過去因為數量龐大、資料結構等問題所無法分析的議題，在既有政

治學領域中進行更深入的剖析。

AI係指透過電腦程式模擬人類能夠做到的行為，舉凡判讀、分類、學習、

自我校正等，能夠取代過去需要耗費人力的工作。在政治學研究中，有許多工

作需要透過人工編碼，將樣本的屬性進行標記，再利用標記出的結果作成統計

分析，進而驗證理論是否為真。以往政治學者分析實證資料時，大多是使用統

計模型，用以解釋自變數和依變數的關係，其中迴歸模型就是我們普遍使用的

推論統計方法。舉例來說，研究者若想知道不同政府型態 （總統制、半總統制或

是內閣制） 是否與法案通過具有相關，就可以利用迴歸模型分析政府型態和法案

通過的關係。然而，隨著社會科學持續精進，單純地解釋是否具有相關已經不

太足夠，期待能夠透過現有變數和實證資料進行預測，其中 「機器學習」

（machine learning） 就是相當受到重視的方式 （黃從仁，2020）。

一談到 AI，免不了會提及 「大數據」（Big Data） 的使用。目前大數據廣泛地

被學術界、商業界、行銷界所使用，其意指透過大量數據資料進行分析，透過

這些資料能夠得到背後所隱藏的人類行為、消費習慣，乃至於選民行為與情

緒。因此，大數據應用也受到政治學界的關注，其中又以網路社群的資料最為

重視。整體來說，大數據的使用對政治學帶來前所未有的改變，包含了幾項趨

勢。第一，大數據帶來社會變遷和政治監控的爭議，例如：人口控制、個人隱
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私問題、訊息的準確性等。第二，給予更為可觀的分析數據。第三，提供新穎

的研究方法。第四，產生了嶄新的研究課題。第五，研究過程衍生的道德問題。

AI與大數據的關係就好比廚師與食材的關係，透過 AI技術來剖析大數據

背後所要傳達的意涵。政治學是一門以研究 「權力」（power） 為核心、探討人類

行為的科學；其中，又以政治實證理論與 AI最為接近，利用新的技術驗證經驗

理論的研究假設。本文嘗試以淺顯方式，彙整 AI的應用趨勢，說明政治學如何

藉由 AI研究途徑，給予有興趣者簡單的索引。

二、  AI與既有研究方法的結合

民眾在政治和公共事務領域的行為、態度，以及政府如何治理國家、掌握

社會輿情、主流民意觀點，這些都是政治學領域關注的焦點。這些訊息以往透

過民意調查和內容分析作為工具，藉由蒐集個體資料，推論整體民眾的態度。

然而，調查研究面臨若干瓶頸，以家用電話調查為例，可能問題包括：電話詐

騙頻仍導致受訪者拒絕接受調查、高拒訪率造成的資訊偏誤、越來越多民眾屬

於手機族群、不易接觸到年輕受訪者的樣本偏誤，而且基於是自我陳述的資

料，可能會有因為研究調查而產生的誤差。舉例來說，統獨立場和政黨認同，

民眾可能會因為是電話調查而被迫自我揭露，有時會因 「社會預期」 心理，而選

擇隱瞞真實立場、傾向保守的答案，或者是拒答。

瞭解民意的其他管道，也可以藉由政府單位所釋出的普查數據或是抽樣調

查資料、新聞媒體報導等，這些都是公開資料，而且有所憑據，但是因為資訊

內容多元龐雜，需要耗費相當多的人力和時間來處理，造成效率不彰。這兩方

面的不足，恰好得由 AI的技術來進行填補。

早在二十幾年前，Duffy & Tucker （1995） 就將 AI應用到政治學進行彙整與

討論，也提出可能遭遇的難題。即便在多年後的今日，當時所提到的技術和觀

點仍然頗具參考價值，也可看出這個領域的應用持續成長。該文將常見的 AI應

用分成四個部分探討，分別為 「生產系統」（production system）、「邏輯程式設

計」（logic programming）、「信念模型」（belief models），以及 「機器學習」 

（machine learning）。其中，由於邏輯程式設計和信念模型多是以生產系統進行

延伸討論，因此本文不在此多加著墨；以下簡述生產系統和機器學習的概念。

（一） 生產系統
生產系統過去被視為政治學中應用最廣泛的 AI形式，使用 if then規則來操
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作。在預設的規則中，當前提條件得到滿足時，其結果便會引發並提出新的條

件，從而可能引發其他規則。生產系統使得研究人員可以替更為複雜的決策過

程建立模型，能夠引入更多參與者、選擇備選方案、細微差別和其他環境的因

素。

生產系統的模式曾經被廣泛應用在政治學中許多次領域，大多是用來預測

政府如何進行決策。研究案例頗多，例如：模擬古巴飛彈危機期間美國政府的

決策模式、行動電話普及程度導致非洲國家內戰傷亡程度提高 （原因在於行動電

話提供了組織衝突最難解決的後勤動員聯繫），分析政府在政治和經濟發展方面

的決策因素、檢視國際銀行家如何決定向未開發國家提供信用貸款、探討軍事

支出決策模型，以及藉由預測模型分析美國政府與多明尼加政府之間的互動規

則等。這些研究都是透過 AI分析和預測可能的結果。

（二） 機器學習
近年來，機器學習技術持續受到關注，透過重複掃描樣本，產生有用的預

測機率；Duffy & Tucker （1995） 指出，隨著政治學者逐漸累積機器學習的使用

經驗，將會出現更多有趣、重要的應用；以民意調查資料為例，使用受訪者的

問題偏好、知識水準和人口統計特徵作為依變數，預測在總統大選中的候選人

偏好。以臺灣研究案例來說，劉嘉薇 （2017） 探討臺灣民眾對於兩岸統獨議題立

場的態度，過往使用調查研究法時，會發現選擇 「維持現狀」 的比例甚高，無法

窺知隱藏在這個模糊選項之下的真實態度。作者引進統獨立場的網路聲量分

析，透過短語判斷法、習慣語判斷法、主回文對立判斷法，評估網路言論的情

緒指數，再透過資料探勘中的機器學習判斷法提升準確率，直接透過網友的言

論來進行分析。研究結果與過往民調結果有所差異，瞭解社群網路的意見是偏

向獨立，也推論出網路匿名性使得民眾更願意揭露政治立場的可能性。

在 AI技術尚不普及於政治學領域時，學者經常使用調查研究法和內容分析

法作為分析工具。若干實證研究採用這兩種方法，結合 AI與大數據的技術進行

比較，重新審視既有議題，透過新的方法讓研究再往前推進。

三、  新方法的探討

AI的興起激發了政治學者對於研究方法的探討。一般使用資料分為結構性

與非結構性的資料樣態，結構性的資料易於轉化為量化資料的分析，然而非結

構的資料卻往往使得研究者吃足苦頭。具體來說，非結構性資料意指沒有固定
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格式的資料類型，內容可能是相當零碎的，難以直接透過資料本身得到有意義

的訊息。例如：選舉公報的政見欄、競選看板標語排列、新聞報導內容、立法

院法案的敘述、民眾在網路上的留言、大法官在釋憲案中的理由書等。這些資

料呈現極為雜亂，缺乏規則化，難以進行處理，但在政治學者眼中，卻是相當

有價值的資訊。假若研究者想要透過選舉公報的政見去探討候選人競選策略，

以及想要知道什麼的臉書貼文比較能夠動員群眾的關注等，就不得不處理這些

燙手山芋了。

實證社會科學中，若要發現新的變數大多是得由研究者主動挖掘，透過對

於原始資料進行分析，這樣的方式被認為難以複製，也不太可靠，很常會有所

遺漏。有些研究使用 「群眾外包」（crowdsourcing） 的方式，亦即個人或組織可以

利用大量的網路使用者來取得需要的服務和想法，將所要分析的文本給予大量

非專家來解讀，藉由他們所提供的大數據，利用 AI進行文本分析。這種文本分

析技術能夠用於以不同語言編寫、不同類型的政治文本，減輕了不少研究者的

負擔。

新技術的引入，擴大了政治學界的研究視野。回顧近年重要文獻，可以發

現在 AI使用上，中國研究受到頗多青睞。以下就 AI如何運用於中國研究，簡

述兩份知名的應用研究發現。

中國近年嶄露頭角，甚至對美國步步進逼，理所當然成了政治學者研究的

興趣。不過有別於其他國家的研究，中國是少數經濟實力雄厚、政治影響力十

足的非民主國家，至今仍是以一黨專政為其特色。這樣的特色為中國研究蒙上

一層神祕的面紗外，也造成了中國研究的困難。少有公開資料能夠使用，即便

有些許資料釋出，學者也對其所公布的內容有所疑慮。

那麼該如何研究中國議題呢？ AI的輔助出現了新的契機。既然內部真實的

資料難以取得，那麼就從外部我們所能見到且是主動自我呈現的資料來著手，

想當然爾就是網路資料。雖然中國聲稱自己是自由的國度，人民能夠上網、發

表個人意見，不受到限制，但實際我們都知道並非如此。不過我們可以從網路

上中國人民或是政府的足跡，可以窺知一二，也能觀察到有趣的現象。五毛黨

和刪文審查制度的獨特現象就吸引了政治學者的關注，前者是指許多西方媒體

指稱有許多中國網軍，中國政府以一則訊息五毛錢的代價，替中國政府辯護政

策；後者是雖然民眾能夠上網發文，但若涉及政府負面的評價、敏感的言論，

時常會因此被言論審查而刪除貼文。這些看似西方國家臆測的內容，是否真實

存在？實際的情況又是如何？ King等人 （2013; 2017） 的研究給了答案。
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過去這些對於中國政權的指控，幾乎沒有系統性的經驗證據。King等人 

（2013） 對於中國的網路審查議題感到興趣，想探究何種言論是中國網路審查的

重點。作者利用中文驗證輔助文本分析的方法比較 85個貼文主題中，被審查與

未被審查刪文的內容。研究發現與先前的理解相反，亦即對國家與領導人和政

策持負面甚至尖酸刻薄批評不太可能被審查；反之，那些加強或是刺激社會動

員的評論，不論其內容為何，才是審查貼文的重點。由此可知，審查制度的目

的是試圖阻止現在或將來可能發生的集體活動，這也就是為何看似中國政府允

許民眾批評政府但卻能使集體沉默的原因。

King等人 （2017） 也對五毛黨進行首次大規模實證分析，透過 AI技術識別

這些發文的祕密作者、撰寫的內容，從而估計出，中國政府每年會發布約 4.48

億個社交媒體貼文。這項研究最重要的發現是，傳統觀點認為，中國政府是透

過這些網軍在網路上進行辯論，替政府捍衛立場、使得領導人不受到批評；然

而，研究結果並非如此，這些所謂五毛黨幾乎不參與任何形式的辯論，似乎是

刻意地避免有爭議的問題，反而都是在討論一些價值問題，試圖轉移大眾的注

意力，促使網路輿論從可能具有集體行動的討論中轉移。

由這兩篇 King團隊的研究可以發現，透過 AI新技術的導入，促使我們看

到不一樣中國政府的樣貌，有別於以往的臆測，更有經驗證據的支持。同時，

除了新技術的使用外，也給予了理論上實際的意義，威權政府之所以能夠持續

穩定存在，絕非我們單純地看到表面的言論控制和封鎖而已，還有更細膩的一

層思考，才足以社會維持穩定。

四、  研究限制與未來發展

前述討論似乎對於 AI技術、大數據評價甚高，對於學術研究也給予了新的

領域與意義，然而也不是全然沒有缺點。黃從仁 （2020） 從資料蒐集與資料分析

兩個層面來看大數據的研究方法，存在著研究者必須正視的問題。在蒐集資料

方面，大數據的樣本來源、抽樣過程與母體之間的關係往往是受到忽略的，能

夠快速蒐集資料，卻難以說明如何推論到母體。在分析資料方面，過往統計模

型著重於解釋功能，AI技術雖然能夠進行預測，卻無法說明因果關係，成了知

其然、而不知其所以然的窘境。

在文本分析上，研究者普遍認為，文字探勘技術確實有其發展趨勢，但同

時點出問題。與過往的文本分析相比，在方法上有其共通性，但在社會科學中

更強調對於文字意涵彈性的解讀。畢竟 AI終究是由電腦程式代勞，與人類實際
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使用文字的理解仍有差異。因此，若能將文字探勘和人工判讀各取所長，縮限

特定文意定向，將可以給予文本更多元彈性的解讀。

政治學家中使用 AI的先驅 Herbert A. Simon （1981） 曾說，政治學和 AI都

是人工的。Duffy & Tucker （1995） 解讀為，兩者都是關心人類行為的影響性。

前者是人類行為交織下的行為模式，後者則是透過電腦來理解人類的行為，是

一體兩面，也應該是相輔相成。面對日新月異的科技社會，所形成的數據資料

也會日益龐大豐富，對於人類行為充滿好奇的政治學家，AI顯然是重要的研究

趨勢。
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