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「社會學門熱門與前瞻計劃」的初步所見

張苙雲

中央研究院社會學研究所研究員

一、前言

社會學門（包括社會學、社會工作與社會福利和傳播三個學科領域）經過二十多

年的拓展和深耕，雖然規模不大，但從專業活動能量和學術期刊水準來看，已有一定

成果。但是，經過這二十多年的努力，在知識的生產上，社會學門之學者到底表現如

何？對台灣社會的理解，有些什麼累積性的成績？回應八○年代「社會科學本土化」

的反省，台灣的社會學者能否在與國際主流學界對話接軌之際，仍然呈現強烈的本土

關懷？台灣的社會學社群所累積的實力，在亞洲社會學圈，甚或國際社會學圈可以扮

演什麼樣的角色？對這些問題的了解，攸關未來發展策略性研究取向的可能性。工作

小組承國科會社科中心之託，負責蒐集資料，用兩年的時間討論研究，希望能為前述

問題提供討論的方向。小組成員除本人之外，還包括國科會社會學門召集人傅仰止以

及鍾蔚文、林萬億和曾嬿芬等四位教授，僅代表工作小組將過去兩年我們的工作發現，

對學界同仁做個簡要說明，期待能得到回響，引發更多的討論。

工作小組認為，有系統的分析本地學者的研究，以誰為對話的對象，研究議題的

選擇偏好和研究田野地點等等，是必要的一步。我們從研究者的研究議題切入。分析

長期資料以了解三個學科領域成員之研究旨趣，和論文出版所呈現的學術圖像。工作

小組成員將兩年的工作重點放在（1）主要期刊論文研究議題內容分析，蒐集的基本資

料有作者、題目、關鍵詞、出版年、出版卷期、頁數、是否有中英文摘要，論文╱計

劃的中、英文參考文獻數量、中文文獻佔總文獻之比率，以及中文其他文獻，而中文

文獻還進一步細分為中文期刊論文、中文資料（統計資料，如人力資源調查）；（2）分

析過去三年社會學、社會工作與社會福利以及傳播學在國科會專題研究計劃之主題，

以及（3）當這份工作完成後，再邀集學界同仁、系所主管，採用焦點團體方法，就前

述資料之分析結果，進行討論，交換意見。若對本計劃之方法有興趣，可以參考研究

報告。以下的簡要說明包括兩大部份：研究圖像與前瞻發展。

二、社會學門的研究圖像：過去到可見的未來

（一）出版期刊論文之數量與類型

研究類型，指的是論文╱計畫是屬於實證或非實證，非實證論文╱計劃包括理論、

論述、研究者或是資料之介紹等，而實證性之論文將再細分為質化與量化論文，因此
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一共為三種性質之研究：質化、量化、非實證。1963 年到 2005 年社會學、社工╱社

福及傳播等三個領域相關期刊共出版了 2,515 篇論文，由 1960 年代的年平均不到 15

篇到 2000 年代的年平均 156 篇。三個學科的出版趨勢亦不盡相同。

社會學領域從 1963 年開始至 2005 年止，共出版了 1,127 篇論文。從論文性質來

看，八○年代以前社會學領域中論述型的論文平均約佔了五成左右，從八○年代起由

於實證性文章量攀升，非實證之文章所佔之比率相對降至三成左右，量化論文大幅成

長三到五成，質化論文也呈現漸漸攀升之趨勢，到了 2002 年後，質化研究論文數始超

過量化論文，是量化論文的兩倍多。

1990 年代中期以後，社會工作學者要投稿在學術期刊上，必須與社會學者競爭社

會學刊的版面。而一些比較實務性、政策性的論文除了《社區發展季刊》之外，還有

《社會安全》和《社會建設季刊》兩個刊物。到了 1991 年的《社會工作學刊》，這種

趨勢依舊。1995 年五份專業期刊相繼問世以來，社會工作與社會福利學者才逐漸轉向

投稿在上述社會工作相關期刊上。但是，這些學術期刊的論文刊載量與《社區發展季

刊》相比，簡直是小巫見大巫。20 餘年來《社區發展季刊》以其歷史悠久及普及性，

幾乎主宰社會工作與社會福利的投稿市場，雖然在學術評比上較吃虧，但是，刊登之

論文往往具有趨勢的領導作用。台灣社會工作與社會福利界在 1980 年代論文的出刊篇

數不多且變化也不大，靠的是《社區發展季刊》每年 4 期的文章數支撐。至少佔了 30

～ 50%。排除社區發展季刊之後， 1991 年到 2005 年間出版的 332 篇論文，除兩年外，

非實證性的論文佔多數。自 2000 年以來，實證性之文章數量開始超越非實證文章，其

中質化與量化之文章數量相當。

1967 年到 2005 年間，傳播學科的學術期刊共刊登了 1,056 篇論文，1987 年後，

論文出版數呈穩定成長。傳播領域中，1970 年之前以論述型的文章為主，佔了 60% 以

上，從 1971 年開始量化論文一度增加，但到了八○年代又變成論述型文章的天下。九

○年代開始沉寂已久的質化論文開始成長，量化研究、論述型研究約各佔四成，質化

研究約二成。至此，量化與非實證性之論文成為傳播領域的兩大趨勢。

（二）研究領域

根據社會學領域有關鍵詞之期刊和 2003 至 2005 年國科會通過的研究計畫之關鍵

語分析，我們看到早年熱門的「理論」，在 1990 年，與「理論」相關之關鍵字高達該

年度的 20%，在 1995 年也有 11.8% 的水準，其後則逐年沒落。若由國科會專題計劃關

鍵詞預測，「理論」未來的發展仍不樂觀。

「家庭與婚姻」也是早年較為熱門的議題，近年來則顯得有些乏力。1991 年與此

領域相關的期刊論文高達 30%，若由三年國科會計畫來看，「家庭與婚姻」的比率僅佔

5% 左右，家庭研究也多與人口議題有關，這部份的研究倒是歷久不衰。相對而言，
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「人口與都市」在 1995 年之前的發展並不顯著，但往後幾年卻有不錯的成績，有成長

的趨勢，可以發現由於移民的主題增加，因此人口領域有成長的趨勢。

「社會階層」在社會學領域當中始終佔有相當的份量。從 1990 到 2005 這十六年

間，關鍵詞出現的比率佔當年最高與次高的年數最多，且在未來 2006 到 2008 年「社

會階層」依舊是主流研究主題。

以組織制度相關的研究主題，政治與經濟仍是兩大重點，與法律、教育、醫療、

宗教、家庭相較，政治經濟是台灣社會學研究組織與制度最關心的兩個主題。「經濟」

此主題研究則從 1993 年開始有頗為卓越的發展，一直延續到 2005 年都是熱門的研究

議題，對於產業與制度的興趣是最大宗。但未來的重要性有下滑的趨勢，檢視研究計

畫主題，我們會發現有相當高比率的經濟社會學研究以中國的經濟為研究對象，這也

是一項有趣的轉變。這是因為近幾年從事中國研究的社會學者增加，研究的主題也以

中國的經濟變遷為重點。有關「政治」領域的研究一直維持相當的水準，尤其在 1995

年，該年度有關「政治」主題之研究為數可觀，與其相關的關鍵字達 22%，但近三年

來則對政治的研究興趣略有下降，檢視研究計畫主題，公民社會的研究興趣有明顯的

成長。與其他主題比起來是較被重視的議題，持續至今仍為社會學領域熱門的研究議

題。

有關「文化」的研究，歷年來的變化不大，差不多都維持在 5% 至 10% 左右，與

其他主題相較，所佔的比率雖然不高，但每年都有相當穩定數量的論文持續關注此主

題。預測在 2006 到 2008 年，「文化」主題仍將呈穩定成長。文化的研究主題中，研究

文化文本（電視劇、教科書等）有成長的趨勢。

有關教育、性別、組織與團體、醫療與健康等次領域歷年來的發展，雖不如其他

主題來得顯著，但卻有著相當的活動能量，值得我們持續注目與期待。預計這些領域

在 2006 到 2008 年間也會有一定數量的研究出現。性別研究曾在 1997 和 2005 創下兩

次高峰，目前呈現下降的趨勢，預測 2007 到 2008 只剩不到 2% 的比重。有別於大家

認為性別研究正在發展，我們看到的趨勢顯然是相反的。性別研究主題仍多偏重研究

女性、極少研究男性或兩性。另外可以看到的是，社會變遷與社會運動、社會心理學、

兒童、老年等主題，比率低且零散分布在不同的年度。值得一提的是，有相當比率的

論文，不太容易分類或是次數太少，在在顯示社會學的開放性及新興議題刊出的可能

性。

社工╱社福領域的研究概況，「理論」與「方法論」的發展呈現類似的消長曲線，

基本上「方法論」的發展一直要比「理論」研究來得蓬勃許多，可能是因為社工╱社

福本身關注的焦點與工作性質使然。

有關「法規制度」的發展，如與社會學及傳播領域相較，此主題在社工╱社福領
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域的研究可說是相當可觀，其發展趨勢從 1992 年開始逐步上升，至 2003 年達到顛峰。

由國科會專題計劃關鍵詞預測 2006 到 2008 年的發展，有關「法規制度」的研究仍有

一定出版量。

「家庭與婚姻」在社工╱社福領域也一直有相當卓越的成績，但預測未來三年的

發展，則看出「家庭與婚姻」的發展曲線逐年下降。

「醫療與健康」亦是一個值得關注的主題，相關的研究從 1998 年開始逐年向上成

長。近年來，相關的關鍵詞更是大量出現。在 2004 年，與此相關的關鍵詞高達 28%。

從國科會專題計劃關鍵詞預測，此主題未來也有不錯的發展。「經濟」與「政治」在

1998 年之後呈現穩定的發展，此兩主題相關的關鍵詞大致都維持在 15% 左右。「組織

與團體」則從 1991 年開始大幅成長，至 2001 年與其相關的關鍵詞更高達 36.76%，為

數相當可觀。

其他以對象為主的關鍵詞如「兒童」、「青少年」、「老年」及「婦女」等次領域，

出現量平均約有 1~2% 左右，其中對「婦女」的研究近年來似乎逐漸受重視，關鍵詞

的比率逐年上升。

總之，社工╱社福在「方法論」、「法規制度」和「家庭與婚姻」等研究領域的出

版，相當的突出。「醫療與健康」則是從 1998 年後開始興起的熱門研究領域。以對象

為主的兒童、老年、婦女等領域的研究，社工╱社福領域的表現也相對顯著。以往，

社工／社福領域對於「個人群體」的重視略多，而從 1999 年開始對「組織制度」的

研究漸漸追趕上來，甚至超越了對「個人群體」的研究。對性別的研究多著重在「女

性」相關議題，與性別相關的關鍵詞至少有一半與女性有關。但社工╱社福對於不同

「生命週期」的研究則遠遠超過社會學與傳播領域；社會「角色」的研究出版量雖不

如社會學領域來的顯著，但與角色相關的研究相當多元，無論是「父母」、「夫妻」、「學

生」、「照顧者」、「被害者」都有一定數量的研究出版。

傳播領域的發展可以簡單的以主要議題不變，但內容和方向日趨多元來說明。根

據我們對傳播領域關鍵字的分析，出現最高的關鍵詞為傳播理論，平均在 17% 左右，

其次則是傳播管道（15%）、閱聽人（10.47%）與訊息（10.09%）。從國科會專題計劃

關鍵詞數量，可看到傳播學領域的研究還是以前述的四個領域為主。

傳播學部份，以「訊息」與傳播「管道」的研究最多，傳播「來源」的研究則從

1997 年後開始向上發展，其後有一陣子相關研究逐漸沒落，但近年來傳播「來源」的

研究似乎又重新站上研究的熱門舞台。「文化」相關的研究，在傳播領域也佔有一席之

地，「社會心理學」的相關研究則從 2000 年開始呈現穩定成長的趨勢。

傳播領域對於「個人群體」的研究遠高過對「制度組織」的探討，與性別相關研

究多著重在統合性的「性相關議題」，對生命週期的研究則不甚顯著，對於角色的研
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究，主要集中在兩大類別，一是傳播領域中傳統的「閱聽人」研究，二是有關「學生」

角色的研究，職業則集中在對「媒體工作」者的討論。

從最表層的分析看來，國內傳播研究的主要方向似乎變化不大。再檢視國內期刊、

論文、研討會的分組，也可看出研究主題基本上沒有重大改變。這可能是因為國內研

究社群不大，研究議題跟隨國際主流趨勢走。相對而言，國外就比較容易看出改變的

風向。從關鍵字看來，過去在邊緣的議題，如女性、歷史、網路、語言，已站到舞台

中央，和一些傳統的議題（如新聞報導）分庭抗禮。

進一步觀察，就國內的研究而言，雖然最主要的類目變化不同，但值得注意的是，

它們的內容（從理論取向到方法）已然逐漸改變。由於資料量不大，變化的趨勢還不

是十分明顯，可是有些跡象值得注意。質化研究大幅成長，即是一例。近年來出現了

一些過去不曾談到的議題或難以歸類的項目，例如災難傳播、創意研究等等。「其他」

類的關鍵字比率較高，某種程度也彰顯了這個趨勢。

三、發展的前瞻策略

 這部份的討論，由工作小組蒐集英語文為主的各國研發機構和學會之資料，討

論而成，而四場焦點團體的學界同仁，則提供許多意見。限於篇幅，在此列出的是大

方面，特別議題則留在報告中詳細說明。

（一）學科領域的模糊與跨領域的必要性：以議題為導向的可能性

目前各類研究多習慣以學科作為分類標準，但同一學科必然有其固定看事情的角

度，以及傳統一貫的研究方法，容易使該研究流於制式的樣板。此外，以學科為分類

的研究，也容易造成各學科對同一個議題的重複研究。無論在研究的深度與廣度，單

一學科的分類法，似乎已經逐漸無法滿足現在的研究趨勢。職是之故，在大部分人都

贊成需要跨領域合作之時，我們認為或許不必然需要組一個團隊「合作」。或許可以議

題為徵求研究計劃的方式，讓所有對某個議題有興趣的學者，皆可投注心力在其中。

如此一來，不僅可刺激各學科的內部活力，也可促進與其他學科的對話，因而產生結

合各學科長處的良性效應。

以議題為導向的跨學科合作計畫，也可消弭熱門與冷門領域的不平衡發展。因為

以議題為導向的合作計畫，邊緣的研究專長較之熱門研究領域，或許更能提供不一樣

的研究視野。且一些較不被注意、冷門的研究主題，可以找到一群人有同樣的研究旨

趣，不僅在做研究時比較不孤獨，更能在學科之間的對話中，彼此學習。以英國為例，

其徵求計劃的方式就是訂定一核心價值，如「社會不平等」，「追求公平正義」在此核

心價值底下可吸引各領域的人一起投入（不一定合組成一個團隊）。



人
文
與
社
會
科
學
簡
訊

�

（二）學術研究與對現實社會的關懷

歐盟的官方研究組織 European Commission on Research，由其網頁上的資料可以看

出，該組織致力於理解歐盟社會經濟複雜且彼此關連的各種挑戰，將資金大量投注於

就業機會、競爭力、族群文化衝突與和諧、永續發展、環境變遷等研究。這樣的趨勢

其來有自，歐盟內部整合對各成員國造成許多社會、經濟、文化衝擊，使得歐盟的官

方研究組織傾向資助對社會整合有幫助的研究議題，關心的面向也多在如何增進成員

的經濟福祉、社會參與等等，具有很強的政策性導向，而非學術取向。綜觀歐洲官方

鼓勵社會科學研究的方向，不論是英國或是歐盟，都不是以抽象概念理論或特定分支

領域為重點，而是以影響該國或區域性社會問題的趨勢為導向，這樣的發展是這幾年

特有或長年趨勢，目前沒有更多資料足供下結論。

這些關懷現實社會議題的研究，範圍極廣，又有縱深，姑以貧窮和家庭議題為例

加以說明。聯合國是消滅貧窮著力最深的國際組織，近十年來以消滅貧窮為政策發展

方向，主題鎖定「消滅貧窮是人類有關族群、社會、政治、經濟的迫切事務」。研究子

題包括：總體經濟與社會政策、民主化與社會政策、商業化與健康照顧、性別與社會

政策；同時進行區域比較研究。貧窮繼續列入 2006-2009 年的國際發展議程。而公民

社會、社會發展則為一再被提醒的處方。反應全球化下的新貧與嚴苛貧窮線下的近貧

現象。向上探討中產階級的流失、就業、教育、弱勢族群與地區的貧窮現象，是未來

發展方向，強調的是均等機會與社會包容。

聯合國持續提醒世界各國增強與支持家庭扮演社會與發展功能，目標包括增加政

府與私人部門對家庭議題的了解、增強國家制度的能量，制訂、執行與監督家庭相關

政策、激發投入回應家庭產生的問題的努力、強化地方、國家與區域的努力於執行關

於家庭的特定方案或創新活動，以及增強既有的方案、促進國家與國際非政府組織間

的合作以支持家庭。議題包括家戶組成的變遷如何影響家庭成員與世代的關係，個人

生命與社會經驗的移動及其對未來的變遷，人口變遷的個人與社會後果及其對人口老

化的意義，早年經驗會影響社會、認知能力、健康與行為等，都是在全球化的大架構

下，貼近社會的脈動。

（三）方法的多元與精緻的要求

國科會所補助的方向，除了可以議題為導向的跨領域合作計畫之外，或許也可

鼓勵新理論的建立，以及新研究方法的使用，鼓勵學者用多種方式、靈活的、不受舊

有框架限制地切入問題，以不同的研究方法來探究社會上的議題。以英國 Economic 

Social Research Council 為例，近年來致力於研究全球性議題，關注影響人們生活品質

的因素，更重視自然科學的發展和社會科學之間的關係，該組織也特別鼓勵經濟學、

管理學、量化的研究，這可能是因為英國對於量化的研究較少，所以對此領域特別加



八
卷
四
期

�

以鼓勵。回歸台灣的學術研究，或許，本國的國科會也可參考英國 ESRC 的方式，從

國家級的組織扮演引導學術方向的推手，提倡新興學術領域的發展，如台灣的年輕學

者，通常對於量化研究較不感興趣，或者說，較沒有機會深入學習量化研究的專業知

識，但一個學門要健全發展，量化質化都不可偏廢。

（四）國際架構中的本土視野

全球化和地方化是兩股相生相長的力量。在過去強調本土色彩的研究取向下，許

多問題的對話，有其侷限。若將以上幾個議題放在國際比較的思維下，似乎開拓了許

多理論和研究可能性。前述的不平等、貧窮、教育、家庭、健康等議題，以及傳播領

域特別提及的數位落差、全生涯傳播、娛樂休閒、倫理和公共利益等，仍是恆久的問

題，但也因為全球和在地情境的變數，變得比以前複雜。至少在理論上必須改弦更張，

才能因應變化的世界。

四、結語

工作小組意識到未來的研究必須建立在目前的基礎上，學術研究也需要回應當代

社會情境的需求。立足當下遙望未來，有些趨勢也許已清晰可見，但有些可能只顯露

一些蛛絲馬跡。因此從熱門看前瞻，不能理所當然視熱門為前瞻，只能作為參考。除

了要參照目前資料，更必須發揮想像。結果難免有幾分主觀，不過這是在遙望未來時

莫可奈何的困境。這也是本計劃在討論的過程中，最為擔心之處。藉著這篇短文，說

明這個計劃的進展，引起討論。我們認為，引發討論，可能要比對「熱門與前曕」有

定論，更為可貴。


