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【學門研習營】

甄曉蘭＊

計畫緣起與規劃理念一、 
為提升國內人文社會科學領域的研究能量與研究品質，過去五年來國科

會社科中心積極推動相關學門「學術研習營」之辦理。94年 7月受邀參加社
科中心召開的「推動學術研習學門規劃會議」，與會的各學門代表，對推動

「學術研習營」的理念都深表贊同，並就「組織研究社群」、「培養研究人才」、

「促進區域平衡與交流」及「提升學術研究表現」之預期目標，充分交換了

意見。因為被委以規劃教育學門學術研習營的責任，會後與當時國科會教育

學門召集人陸偉明教授及幾位教育領域學者有所討論，以進一步瞭解教育學

門之研究發展需求及國科會對教育學門學術表現的期望。接著，便根據社科

中心規劃會議所研討的預定目標，訂出「教育學門學術研習營」的執行重點

與目的，包括：

一、  針對國內教育研究的缺失並且因應國際教育研究趨勢的發展需求，透過
組織研究社群，整合相關學術領域之研究人才，藉以鼓勵對話合作，激

發研究構想，提升研究能量及研究品質。

二、  研習課程除加強相關專業學理新知的深化理解外，更加強學人交流對話
機會，鼓勵學術研究經驗的傳承，帶動年輕學者與新進人員的學術專業

成長。

三、  結合不同地區的研究人力，共同投入學術研習課程的規劃與設計，進而
籌辦各地的研習營，以達平衡區域差異之效。

教育研究多是應用研究，針對國際教育研究的議題趨勢及國內教育研究

有待加強的學理基礎部分，第一期教育學術研習營的課程規劃，選定了五個
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重點研習領域，包括「腦、認知與學習」、「測驗與評量」、「教育財政與經 
濟」、「教育與文化研究」及「知識論與教育研究」，希望有助於強化學理基 
礎、拓展研究視野、激發研究思維，甚而促進開發新的研究議題與研究合作

關係。當時，為邀集各地優秀研究人員共同參與課程規劃與設計，特別請國

科會及學界推薦相關領域傑出學者擔任研習領域的召集人。很幸運地，邀請

到中央大學柯華葳教授（腦、認知與學習）、成功大學陸偉明教授（測驗與評

量）、高雄師範大學陳麗珠教授（教育財政與經濟）及從花師轉任臺師大服務

的劉美慧教授（教育與文化研究）出任領域召集人，一起協助研習營不同領

域的課程規劃（自己則負責規劃「知識論與教育研究」領域的課程）。基本 
上，第一期「教育學門學術研習營」的課程規劃（課程表可參見社科中心網

站），除重視基礎概念的引介外，亦強調新興議題的探討，更融入了跨界交流

對話的設計。  

執行情形與成效檢討二、 
自 95年開放線上申請辦理教育學門學術研習營 4年以來，申請件數總

計 134件，可謂相當踴躍（參見表一）。經審查通過件數為 60件（約 45%），
就其通過比率，還算合理、可以接受。細查未獲通過之申請案件，發現大都

是不符申請條件者（諸如：未設相關研究所、參與人數不足、為分週專題討

論（seminar）設計形式而非一天以上之研習營規劃等），也有少數案件是因
為該地區剛辦理過相關研習，或該單位、地區相關資源已相當豐富，而未獲

得通過。當然，也有一些單位同時申請多個研習場次，有違資源分配的平 
衡，因此只能獲得通過部分場次的辦理。只是四年下來，在通過審查的 60件
數中，透過社科中心媒合成功，得以辦理研習營者僅有 17件（約 28%），此
就總申請數而言，執行成功率不到 13%。究其原因，大多數的申辦案件都是
在學期中辦理，講員和申辦單位在時間安排上常常無法配合，以致 40多件通
過審查案件的往返聯絡努力，徒勞無功，令人遺憾。

因應講員時間無法配合辦理的困擾，「腦、認知與學習」學術社群便另

外申請國科會補助，每年寒暑假固定於臺師大辦理四天密集式「腦與教育」

研習營，以擴大推廣相關學理新知。而筆者也以所負責之「知識論與教育研 
究」領域為研習主題，於 96年 9月學校開學前，在師大示範辦理了三天 
（六場）的研習，並且於會後針對與會的新進研究人員，辦了小型的國科會計
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畫撰寫要領討論會。發現如此由上而下主導的大型規劃，並在假期密集辦理

研習營的方式，似乎較為理想，不但降低講員時間無法配合的困擾，就參與

學員來看更是踴躍而多元，在安排學術社群對話交流方面，也更為方便可行。

表一：95-98年度教育學門學術研習營各年度申辦情形
申請年度 申請件數 通過件數 執行件數

95年
第一次 10

49
4

19
0

3
第二次 39 15 3

96年
第一次 3

18
3

5
0

（6）*
第二次 15 2 0

97年
第一次 21

43
3

17
2

9
第二次 22 14 7

98年
第一次 16

24
11

19
3

5
第二次 8 8 2

總  計 134 60 17+（6）*=23

* 2007年度 9月於臺灣師範大學教育學系示範辦理六場教育學門學術研習營，相關場次並未納入申
請和通過件數之計算。

國科會推動學術研習營的目的，除了激發各學術單位之研究能量、鼓勵

學術與經驗傳承外，亦相當重視「促進區域的平衡與交流」，因此社科中心委

員會在審查申請案時，對中南部及東部地區的申請單位通常會給予較多的支

持。就過去 4年各地區申請件數來看（參見表二），北部地區台、桃、竹、苗
等縣市，都有學術單位提出申請，件數最多，但通過比率最低（35%）；中部
中、彰地區申請案的通過率約 48%；南部嘉、高、屏地區申請案的通過率則
近 60%；而東部花蓮縣學術單位的申請件數最少（僅 4件），卻全數通過，
多少呈現出社科中心對平衡區域差異的努力。但非常令人遺憾的是，東部地

區的研習沒有一場得以媒合成功，使得「促進區域平衡與交流」的美意落空。

如何突破地域上的空間距離所造成的交流困擾與疏離現象？似乎是需要認真

思考的問題。

表二：95-98年度教育學門學術研習營各地區申辦情形
地區（縣市） 申請件數 通過件數 執行件數

北部（北桃竹苗） 75 26 7+（6）*=13

中部（中彰） 23 11 5

南部（嘉高屏） 32 19 5

東部（花） 4 4 0
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另外，就社科中心所提供的歷年申請單位資料來分析，公立大學的申請

件數遠高過私立大學（參見表三），然通過比率都是 50%上下；若就執行成
功率來看，私立大學則高於公立大學。申請案中有不少單位（如技術學院、

空中大學、國家教育研究院等），對相關研習課程及師資深感興趣，想藉助社

科中心學術研習營所提供的資源，來辦理內部人員（教師或研究人員）的專

業成長研習，但因申請單位未設立相關研究所，且服務人數有限，所以未獲

通過。對此，規劃人員其實可以採取區域聯盟策略，結合鄰近大學和學術單

位一起辦理，或許可以透過跨校（單位）擴大辦理研習的方式，而享受到學

術交流、資源互惠的實質效益。當然，申請單位也必須先釐清目的，認真看

待研習營的辦理，才能發揮社科中心「學術研習營」的效益，來促成相關研

究人力的學術專業成長。畢竟，社科中心相關學術研習營所規劃的課程，並

非為了滿足學術單位的「開課」需求，相關申請單位不宜取巧地以「專題演 
講」系列形式安排之。

表三：95-98年度教育學門學術研習營公私立學術單位申辦情形
申請件數 通過件數 執行件數

公立大學 99 47 11+（6）*=17

私立大學 26 13 6

其他 9 0 0

                                                                                                                       

如果就各單位所申請的研習領域來看（參見表四 ），與教育研究方法論
相關的「知識論與教育研究」的申請件數最高（占 38%）；其次為新興研究
領域「腦、認知與學習」（占 29% ）；接著，依序為「測驗與評量」（約
16%）、「教育財政與經濟」（約 10%），以及申請件數最少的「教育與文化 
研究」（僅 8件，不到 6%）。若就實際執行件數來看，除了「知識論與教育研
究」尚差強人意外，其他領域都不理想。如此結果，與當初課程議題規劃時

的構想與期待，有極大的出入，讓人不免重新思考教育學術研習營課程規劃

的重點，應著重補強所缺，抑或引導發展？怎樣的研習課程較能滿足國內教

育研究社群發展所需？從上述的研習需求落差中，似乎可看出大家對教育研

究方法論及學理新知的部分較為關懷，再加上可連結應用的研究人口較多，

所以「知識論與教育研究」及「腦、認知與學習」的申請件數遠高過其他領 
域。而「測驗與評量」、「教育財政與經濟」、「教育與文化研究」，雖然都是重
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要的研究議題，且為國內亟需培訓相關研究人才、加強研究發展的領域，但

因相關研究人口有限，各教育學術單位少有相關研究人力，自然較難產生群

聚之力一起研習相關課題。嘗想，在鼓勵重要、但人力較薄弱的研習課題 
時，或許需要由研習領域召集人來主導、規劃研習營，然後委由特定學術單

位來執行，方能逐步、有系統、更有效地培訓相關領域的新進研究人員。

表四：95-98年度教育學門學術研習營各研習領域申辦情形
研習領域 申請件數 通過件數 執行件數

腦、認知與學習 39 6 3

測驗與評量 22 15 2

教育財政與經濟 14 6 3

教育與文化研究 8 4 0

知識論與教育研究 51 29 9+（6）*=15

除了上述量化資料所反映的執行情形外，也特別透過助理電話訪談辦理

過學術研習營相關單位的負責教授，來評估研習營實際執行的品質與意義。

回應多是相當肯定學術研習營的價值與作法，而會提出申請的理由主要是主

題有助於加強系所師生對研習領域的學理基礎，也有是為了「申請的課程可

以補開課之不足」及「與系所要發展的方向有關」，但較少提到是為了促進學

術交流、人才培育，或提升所屬單位的研究產能與表現。可見申辦單位的 
「實際」考量與補助單位的推動「理想」，多少存在著一些差異；但也無可厚 
非，因為實務考量的目的當然會有所不同，只要學術研習營的辦理能夠達到

潛在效益，即有其價值。另外，回饋意見顯示，大家對研習營講員的學術素

養及課程準備都相當肯定，認為相當有收穫，只是對部分參與的研究生而

言，研習內容或有難度；較周延的辦理單位，便會讓參加的研究生先預備好

一些相關的基本概念，再來參加研習營，以提升研習成效。基本上，辦理過

的學術單位，都肯定研習營的效果，表示會繼續申辦。就此，還真為獲得通

過但未能成功媒合、執行的學術單位，感到惋惜。

新的規劃與推動期許三、 
第一期（95 – 98年）教育學術研習辦理四年下來，得以順利辦理研習營

的學術單位和參與人員，對本計畫之課程和講員都給予極大的肯定，認為國
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科會社科中心推動教育學術研習營，對其單位及研究人力的專業精進，都有

相當的正面效益。但就執行率來看，則未盡理想，主要是因為許多相關課程

的講員，非常傑出優秀，平常已投入許多學術研究與服務，雖然相當關心、

支持本研習營的運作，但在學期中實難以分身遠赴各地帶領研習。對此，或

可仿效「腦、認知與學習」學術社群，於寒暑假另起「腦與教育」研習營爐 
灶，以計畫型、密集的方式定期辦理相關教育研習營。但若要平衡區域研究

資源，則還是要開放申請，讓各地學術單位得以按其需求申辦。只是如何落

實研習營的理念，仍需多方的策略思考。

根據對第一期教育研習營的評估，日前接受委託進行第二期規劃時，便

對研習領域做了相當程度的調整。與現任學門召集人柯華葳教授交換意見 
後，確定了研習領域以滿足廣眾需求、促進學理與方法的精進為主要考量，

以有效鼓勵更多教育學術單位善加運用「教育學門學術研習營」的機會，進

行教育研究議題的辯證及研究方法的審度，而增益新進研究人員的研究能量

與品質。因此第二期的規劃重點，除了強化教育研究方法論，亦以相關研究

人口較多之重要基礎領域為主，包括：「教育哲學」、「教育政策與行政」、 
「腦功能、認知與學習」、「量化研究方法論」及「質性研究方法論」等領域。

在研習領域召集人的邀請方面，也考慮加入有潛力的年輕學者協助規劃

課程，且為了能落實執行，在主講人方面，也特別請各領域召集人考量講員

的配合度；於是各召集人也廣邀跨地區、跨校（及中研院）之中生代學者參

與課程規劃，以促成日後各地區、各校研習營之成功辦理。除了筆者負責 
「質性研究方法論」的課程規劃，其他熱心參與的領域召集人包括：中研院歐

美所郭實瑜研究員（教育哲學）、師大教育系王麗雲教授（教育政策與行政）、

師大心輔系李俊仁教授（腦功能、認知與學習）及北市教大教育行政與評鑑

研究所王保進教授（量化研究方法論）。目前社科中心正在審閱第二期的學術

研習營課程規劃，預定下年度上線，開放各學術單位申請。

衷心期待各教育學術單位，善加利用國科會社科中心所提供的資源，妥

善規劃教育研習營的辦理，當能創造極佳的跨領域對話平台與專業學習機

會。或為拓展研究視野、激發研究思維，或為有效整合研究人力與研究資 
源、創造整合型研究契機，透過各界多方的努力，當能成就辦理學術研習營

的目標：鼓勵學術與經驗傳承、促進領域交流與對話、激發研究能量與發 
展。


