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人文社會科學跨領域對談

編輯部＊

主持人：戴浩一 （國立中正大學語言學研究所講座教授）
與談人：管中閔 （國立臺灣大學財務金融學系講座教授）
 梁定澎 （國立中山大學電子商務研究中心主任）
 黃寬重 （長庚大學人文及社會醫學科講座教授）

主持人戴浩一教授

1994年我從美國回來，當時國科會人文處黃榮村處長正著手推動認知科
學，後來我在中正大學設立語言學研究所，接著成立手語語言學臺灣研究中

心。這幾年我在嘉義縣、雲林縣做偏鄉工作，部分研究內容跟偏鄉失智老人有

關，所以我在 《簡訊》 特刊裡寫了一篇感想。今天很高興前來主持跨領域對談場
次，其實，跨領域要在研究和行動中實際執行是很困難的。本場次三位與談人

在人文社會科學重要領域各有專長，接下來就請他們來談談跨領域研究。

管中閔教授

很高興今天來參加 《簡訊》 創刊 20週年座談會。這本刊物 20年來經歷了人
文社會科學的發展歷程，而我從 1994年回國到現在，也同樣親身經歷了這段演
變過程。在當年相對困難的學術環境裡，國科會發揮了許多作用，其中人文處

黃榮村處長扮演了領頭羊的角色，為國內人文社會科學獎補助制度奠定了非常

好的基礎。20年來，學術研究的進步體現在幾個方面：第一，以前比較不重視
研究，後來非常重視。第二，開始重視發表，包括發表在國內外期刊。這雖然

讓學術界因此進步，但也產生一些問題，比如只追求發表數量，特別是為了想

＊ 本文為現場錄音轉錄文字，經與談人審訂。
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發表在國際期刊，特意追逐某些期刊的主流趨勢，造成學術研究的追隨而非開

創。第三，由於追求國際期刊的發表，越來越少的學者願意關心臺灣社會的重

要議題。

目前，學界已針對上述問題進行反省與改變。在人文司推動的計畫中，也

開始強調臺灣社會當前的重要議題。那麼，我們下一階段要追求的目標是什

麼？以經濟學的研究而論，我認為許多年輕學者在學術研究品質和國際發表

上，已經達到一定的高度，所以下一階段要追求的，應該不只是個人的發表，

而是不同學校 （系、所） 如何成為某些研究領域或議題的領導品牌；也就是當學
術界在談論某些議題時，會直接想到某些學校或系所。這樣的學術領導品牌跟

大家強調的跨領域研究也有關；尤其是當時代發生變化時，跨領域研究是一個

自然趨勢，做好跨領域的研究就可能成為學術領導品牌。但誠如剛才戴老師所

說，跨領域研究是困難的，因為學者不免會守在固有領域上，僅在計畫裡帶出

幾句有關跨領域研究的說法，而不是真正從事跨領域研究。至於如何真正做到

跨領域，我沒想到最好的解決方法，希望藉由今天的座談聽聽在座老師們更多

的建議。

過去我們所建立的評審和獎勵制度已經發揮了作用，讓許多老師成為國際

知名的學者，但它並未幫助我們形成真正的跨領域研究團隊。假使未來只在過

去的制度裡修正，我認為再隔五年、八年，跨領域研究還是難以成功。例如，

我們習慣用計畫來形成研究團隊，但這種方式常常是由下而上的雜湊成軍，不

僅無法形成有機的合作，反而容易造成研究議題分散以及經費分散。過去的制

圖一：左起黃寬重教授、管中閔教授、戴浩一教授、梁定澎教授
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度曾經讓我們成功，但它也成了束縛我們改變的關鍵原因。所以若想要跨領域

團隊發生作用，我認為要設法改變制度，讓制度去配合人，而不是讓人去配合

制度。臺灣的重要議題，例如臺灣的全民健保制度，是具有獨特性與參考價值

的重要議題，這方面的研究有機會使我們成為國際上健保制度研究的領導品

牌。但過去由計畫形成的零星研究不足以使我們成為領導品牌，所以我們是否

可能改變過去作法，先擇定研究團隊帶頭人，提供制度誘因與彈性，讓其網羅

健保制度相關領域的學者，大家分工合作，全方位的發展各種研究議題，這樣

或許可能讓這個跨領域的核心研究團隊形成研究上的領導品牌。這是很粗淺的

想法，我們或許可以邀請中生代學者，針對可能作法提出構想，大家共同來摸

索新的制度。有了新的制度，未來 20年就可能走出不一樣的路，讓學術界得到
新的發展。

梁定澎教授

我想不管是人文社會科學或理工，雖然解決問題的途徑不一樣，但都是以

讓社會幸福為目的。對於跨領域研究，我有許多個人體驗，就是易說難做。尤

其是最近這幾年的跨領域研究，在資源上有許多的限制，比如人事聘用沒有彈

性、行政流程繁瑣等，如同剛才管院士提到的，常常只是把大家的報告湊在一

起，但是沒有真正做到跨領域。另一個困難是，以我自己為例，這五年來我跟

顏乃欣老師合作研究電子商務與管理的神經科學研究，針對面臨管理決策問題

圖二：人文社會科學跨領域對談
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時大腦究竟怎麼判斷。前三年我們幾乎每個禮拜開會，原因在於在管理學可能

很正常的做法，但神經心理學可能認為這無法進行，或是覺得這樣的實驗行不

通，需要不斷的溝通實驗設計與分析。到目前為止，我們已經做了五個實驗，

但還沒有一篇期刊論文的發表，當然若只是要發表論文本身不是非常困難，重

點是花那麼大的心力，論文的價值要如何能夠呈現。

一直以來，我們想在這個跨領域的合作研究可以發現在理論上、結果上能

產生突破的東西，但困難度很高。常常一次實驗的資料分析半年到一年，還無

法確認結果是對的，因此要再做第二個實驗，來把第一個實驗的問題點覆蓋，

這當中會有一些發現，但是挑戰遠比我們想像的還多。試想，讓一位年輕老師

花五年的時間做這樣的研究，五年後沒有一篇期刊論文發表 （有些學術會議論
文），他還有辦法持續下去嗎？這是很務實的問題。

那麼，有人就會問我，為什麼還做這樣的研究？有幾個重要的原因讓我們

可以繼續下去。第一是要有好的夥伴，第二是本身要有很強的意願，第三是要

有很清楚的前瞻性。最近我也和經濟學者在做電子商務競標的大數據研究，從

過去投標行為分析投標的資料，我們能從中找到方法，根據投標行為去判斷投

標者是不是水軍，準確度可達 80-90%，然後希望透過這些區分，能夠篩選出非
真正的投標資料，然後可以驗證一些經濟理論，這也是跨領域應用的一個例

子。此外最近也有人用大數據分析 《唐詩三百首》 中哪些詩最受歡迎，因此，找
到適當的方法合作對於跨領域研究而言，具有正面效果。

黃寬重教授

文史哲研究因為相對弱勢，未來遇到的挑戰會更明顯。臺灣人文學術環境

一直存在著一個問題，就是強調領域裡的專業性，比如我花了很長的時間研究

南宋史，南宋以外的宋史，僅略有所知，宋代以外的歷史，我所知就更少；專

業性越強權威性越高。這在人文學有它的好處，單打獨鬥的思想性或深度性研

究，有時需靠個人才智去完成；千篇一律的認為團隊研究或跨領域才有意義的

話，我反倒不鼓勵。但是環境在變遷，面對更大的討論議題，尤其面對中國大

陸蓬勃發展的人文社會科學，我們要如何固守，甚至形成某些固有觀點之外的

新詮釋權，恐怕還是要透過團隊，因此我們一方面應該突破斷代的研究，觀察

長時段的變化，一方面也要試著打破歷史的專業，鼓勵與文學、哲學領域的人

對話，並互相學習。
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1996年，臺灣人文學和資訊領域合作的數位典藏計畫，在國際間開啟了數
位人文重要里程。我在參與這個計畫後，跟不同領域的學者對話溝通，深覺人

文學者面對新的環境，必然要有新的思考和改變。那麼，資訊可以帶給人文什

麼樣的反省？人文學如何持續保有它的主體性？我想，這還是得從教育根本著

手。臺灣的教育體系長期出現一些問題，第一就是學科分流太早，第二是考試

領導教學，第三是專業至上，導致對其他領域沒有興趣，視野狹窄。像大學的

通識課程，本來是要打開一扇窗，卻因為專注專業，限制了專業以外的發展，

這是推動人文社會科學跨領域的困難性所在。因為這要從改變學習的習慣開始；

大家聽到改變，就會覺得不安，但生命短暫，特別是在中國大陸龐大的資源跟

議題主導下，我們必須在某些重要學術議題上，擁有詮釋權，讓國際學界知道

某些議題必須看臺灣的研究才行，我想這是在未來發展時首先要面對的重要問

題。

以前人文學界曾經推動跨領域學習。比如讓法律跟歷史學者透過律法史料

的解讀，讓雙方漸漸產生一些交會；再來就是透過不同領域的論文討論，形成

互補。人社中心最近開始規劃熱門前瞻議題跨領域、整合型計畫，這個構想很

好，但需要長遠的時間去執行。此外，參與學者更要有意願跟動力，以扎實的

態度去執行，否則不容易見其功。未來，我也期望推動大型跨領域計畫時，能

建立外部評審機制，這對參與者來說雖是一種壓力，但得以擴展視野，也是助

力。


