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卸任召集人

鄭伯壎＊

總算結束學門召集人的

日子，感覺上就像當兵數完

饅頭一般，心想自己已經盡

了 「國民」 應盡的義務，可以
解甲歸田，享受正常的研究

與教學生活了。沒想到卻又

接到 《人文與社會科學簡訊》 

執行編輯的來函說：「依慣

例，請抒發卸任感言，敬請

同意！」 意思似乎是不得拒
絕，喔，原來召集人卸任

時，需要繳交兩份報告，而

非一份。一份是三年計畫的

期末報告，於三月繳交，這

是我所知道的部分；另一份

則是卸任感言報告，二月一

日以前繳交，這是我所不知

道的部分。可是，計畫的期末報告容易撰寫，因為有不少資料，而且自己又

走過一遭，記憶猶新。但是，卸任感言報告卻不知如何寫起？而且就我粗淺

的瞭解，依慣例，除了有退休感言之外，還沒聽說過有什麼其它職位的卸任

感言的，因為在漫長的職業生涯中，職位更迭其實是家常便飯，角色交替本

就是極為平常的事。如果每一次都得交代一些隻言半語，則退休時一定足供

編出一本卸任感言的專書。又何況卸任代表事情已經執行完畢，不管做好做

＊ 國立臺灣大學心理學系特聘教授，國科會人文處前任心理學門召集人。
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壞，對做事本身都已是駟馬難追，於事無補了。不過，執編倒也十分貼心，

而提供了感言寫作的大綱，建議內容可以包括：任內執行工作的主要內容與

成果、執行時遇到的困難與克服方法，以及給學門或新任召集人的建議。執

編盛情難卻，而 360度回饋中的自我檢核，或許也可以提供一些反思，所以
我就從個人的組織行為學專業，漫談三年來擔任召集人的所見所聞，以及個

人的一些淺見。

在就任召集人之際，我就明言，心理學門在過去前輩與承辦人的深耕易

耨之下，是一個方向明確、蓬勃發展的學門，前輩都能本著學術至上的精

神，很少有政治正確的情事涉入；同時，各分支領域之間，也都能彼此尊 

重，甚至主流可以包容新的流派，並提攜其成長，也因此，心理學門從最人

文取向的後現代觀點的研究，到最實證取向的自然科學派典，都可以共存、

兼容並蓄，並在穩定中逐漸成長。這三年的專題研究計畫的申請，也的確反

映了這項事實。以專題研究計畫的申請而言，97年的申請數為 271件，98年
為 285件，99年為 296件，每年都大約有 4%-5%的成長率；核定率則是，
97年為 53.87%，98年為 54.74%，99年為 55.07%，也是緩慢成長；在申覆
案方面，97年為 15件，98年為 9件，99年為 6件，則是呈現逐年緩慢下降
的趨勢，表示審查制度越來越受到尊重，申請人越來越沒有異議。至於攸關

未來人才培養的大學生參與專題研究計畫與研究創作方面，97年為 88件，
98年為 141件，99年為 162件，也是呈現逐年成長的狀況。因此，心理學門
研究人才的新陳代謝與未來人力的養成應該可以樂觀以對，不致有青黃不接

的狀況。唯一值得注意的是，是否有些次級領域發展過快，人力過剩；而有

些則過於緩慢，人力匱乏，而產生失衡的狀況？這方面可能需要定期進行人

力預測與人力盤點的檢討，才能使學門有更健康與更全面的發展。

在規劃推動案方面，學門推動了三項專題計畫，第一項是台灣心理學門

學術期刊評比，這是學門的既定計畫，目的是評估台灣現有的中文期刊的品

質，以供投稿人參考，並使本地的學術交流平台更為精益求精。評估的期刊

包括 《中華心理學刊》、《中華心理衛生學刊》、《中華輔導與諮商學報》、《本
土心理學研究》、《測驗學刊》 等 12本主要期刊，結果發現由於各期刊皆有不
同的定位與特色，因此，彼此間應是互補重於競爭；不過，亦有一些期刊重

複性較大，應可適度整合。第二項計畫是八八水災災後社會心理復健工作模

式的建立，這是屬於適時提出的本地災難事件救急的政策性計畫。由於八八
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水災導致小林村滅村，許多災民流離失守，除了需要加以安置之外，亦需從

災難心理學的角度，提供心理復健。就此而言，台灣在九二一大地震之後，

已經累積了相當多的心理復健經驗，應該可以進行進一步的整合，並制定出

標準作業流程 （standard operating procedure, SOP），使心理學的研究成果可以
對台灣社會有更直接的貢獻。這種攸關於本地社會人民福祉的計畫，應該十

分值得鼓勵，並使心理學對供應其研究養分的當地社會，做出更大的回饋。

事實上，最好的研究應該是對社會有直接貢獻的研究，可惜這方面的表現無

法從既有的評鑑指標中顯現出來。最後，是情緒標準刺激與反應常模的基礎

研究，這是承接前一任召集人所規劃之心理學前瞻議題之探討的後續計畫，

也是學門內自行推動的科際整合計畫，試圖結合神經心理學、社會心理學、

發展心理學，以及臨床心理學等次級領域的專家，來探討華人的情緒。這種

由上而下的跨領域整合研究計畫應是學門的第一次嘗試，如果能夠成功，應

可促進跨學科與跨領域的合作，並促成未來跨功能學術研究團隊的建立。對

當代的研究創新與問題解決而言，這種學術科際整合與跨學科研究團隊越來

越重要，可惜，我們在這方面做得仍然極為不夠，尚有極大的成長空間。

在這三年內，有些事情令我印象極為深刻，亦頗值得深思。舉例來說，

不少的計畫執行人都反應研究經費的運用與核銷，規定越來越多，也越來越

需要努力學習。研究者必須要花更多時間去處理與研究無關的行政手續，而

且要小心謹慎，以免觸法，甚至導致飯碗不保。這種興革據說是來自於審計

單位的壓力，但是作為台灣最重要的研發部門與學術領航機構，國科會之行

事似乎宜重在興利，而非防弊；重視開創而非守成。其次，最近的一個博士

後研究人員不得兼任教學的指示，更限制了執行研究單位之人力運用的彈

性，即使這是美事一樁，對所有關係人，包括研究機構、學生以及博士後研

究員都有極大的好處。另外，像專題計畫審查人電腦化是由監察院諮詢委員

所提出的，國科會非但未從其專業判斷是否可行，反而責成部分相關單位試

辦。以上種種，雖然可能是基於國內大環境丕變，而使得國科會的研發功能

與學術定位產生鬆動，並越來越由基金贊助單位轉變為科技官僚組織，也從

以前的支持者角色逐漸轉變為指導者，而對研究執行單位與研究者有更多的

管理與控制措施。這種向科技官僚功能傾斜的趨勢，坦白來說，並非是國科

會最好的選項，不但會抑制台灣的創新能量，而且會損及過去在國科會的領

航之下，加上所有研究人員的努力，好不容易才掙得的一點點創新成果。如
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果政府在組織改造中，把國科會的角色定位為科技官僚與正式的政府部會，

則最令人難以放心的，還不是以上所談的管控機制而已，一旦政治確定進入

國科會，那可就要對台灣的學術發展造成重大的傷害了。又何況，組織定位

的改變涉及組織認定與組織文化的眾多問題，工程浩大，影響深遠，的確需

要審慎思考，嚴肅以對。當全球各國都在鬆綁制度，尊重專業，大張旗鼓提

升創新競爭力之際，我們卻反其道而行。想到這裡，雖然執編建議：「歡迎以

感性筆調抒發卸任感言」，我就再也感性不起來了。

總之，三年歲月說長不長，說短不短，我最要感謝的還是承辦人林翠湄

與楊瑞珠小姐，還有諸位複審委員，以及所有我知道與不知道的貴人，要不

是她 （他） 們，這三年恐怕從第一天開始，我就在數饅頭了。


