哲學

哲學學門成就評估報告
報告人：方萬全
近年來由於不少留學國外的學生陸續學成返國，帶回新的觀念與專長，再加上國內自行培養的學者相繼投入研究與教學工作，以及哲學或佛學等相關新系所的成立，哲學界呈現了與以往不同的面貌。茲就東方哲學及西方哲學這兩個領域，分別說明其學術上的特色與成就。
在中國哲學的領域內，新儒家哲學的研究一向佔有主要的地位。這可由此方面之研究人力、著作數量，以及相關學術活動見之。近年來相關大型新儒學會議的舉行，以及大型的新儒學研究計畫的長期推動，都使得這方面的研究顯得十分蓬勃。中國哲學研究一個值得一提的特色便是以西方思想來詮釋中國哲學。例如爰用康德、海德格、梅洛龐蒂等人，以及詮釋學等來詮釋儒家、老莊，以及一些專題如中國的身體觀等。這些課題以及上述的新儒家研究，都因有了爰用西方思想之利，而有可喜的創見與新視野。近年來由於政府與民間皆注意到了台灣鄰近地區的研究，於是儒學在日本、韓國、大陸以及新加坡的發展，也成了一個引人注目的課題。然而，此方面的研究成果尚屬有限。佛學的研究，大體而言，在題目與範圍方面並不太集中。比較集中的有天台宗、印順的人間佛教，以及禪宗等的研究。而佛教文獻學方面的研究，則因投入的人力較多，堪稱是佛學研究中的一個主流。近年來有人嘗試以西方新的思想及方法來詮釋佛學，是一具有相當新意的發展。
西方哲學的研究主要限於歐陸與英美哲學。在歐陸哲學方面，學者的專長領域隨著國外留學生的陸續回國，而有顯著的增加。在希臘哲學、德國觀念論、黑格爾、海德格、梅洛龐蒂等原來專才較為欠缺的領域，如今都已有人。而人才原已較多的領域如胡塞爾與詮釋學等，則是人員更見增加。由於投入的人力較多，後面這兩個領域的研究，可說最為醒目。英美哲學方面之研究重點最具特色的是心靈哲學方面的研究，不但人數較多，研究方向也較為集中。此外語言哲學、知識論、倫理學以及社會政治哲學等方面，也是英美分析哲學的重點。國內社會政治哲學的研究涵蓋歐陸與英美哲學專才，以及其他相關領域之人員，因此人員較多，研究成果也可觀。近年來由於社會上的需求以及學術界的推動，應用倫理學也漸受重視。此一方面雖已有一些成果，但待努力之處仍多。
在對哲學學門現況做了大致的介紹之後，接著我們要對此學門加以檢討，並提出改進方向及改進之具體措施。我們將先對兩個主要領域做個別檢討，再對學門做一般性的檢討。
中國哲學方面，師資與研究人員的背景主要來自中文系與哲學系。出身哲學系者往往會有文獻不嫻熟的情形，而出身中文系者則或短於義理分析。訓練不同也往往導致對話困難，尤其是對學術論文要求重點常不一致。這種情形可以透過課程方面的設計來加以補救。此可從兩系課程之互相配合，以及對有志於中國哲學的學生在選課上給予適當要求這兩方面入手，務求這些學生不但熟悉相關文獻，也能長於義理分析。而且由於中國哲學的研究既不能也不應自外於西方哲學，所以上述課程的設計，也應加入適當的西方哲學課程。前面談到運用西方哲學思想來詮釋中國哲學而獲得相當可喜的成績。不必諱言的是，引用不同於硬套；而避免硬套之失的方法，莫過於熟悉相關的西方哲學思想。此點也可透過課程設計來謀求改善。整體而言，中國哲學的研究還是偏重在儒家研究，道家方面則相對地未受到足夠的重視。因此今後加強道家方面的研究，是很必要的。西方人士對中國哲學的研究已有很長的歷史。晚近以來，西方學者在這一方面也是不乏佳作，但是國內學者往往加以忽略。即使連東洋相關的研究，也大體未給予應有之重視，殊為可惜。今後加強與國外學界的溝通，似也是研究中國哲學的專家所應加以注意的。
佛學方面的研究大部分以中文材料作為研究或參考對象；對於外文文獻往往無法充分加以利用，甚是可惜。今後在人才培育方面宜加強相關外文的訓練。佛學文獻學的研究已成為研究的主流。佛教義理的研究則顯得不足。文獻學研究乃日人之長，若要在這一方面想有突出表現實較困難。藏傳佛教的研究則日人研究較少，發展空間仍大，因此應可做為未來國內佛學研究之重點。此外印度哲學研究相當欠缺，今後似應加強發展，以補不足。而就地利之便，日據時代迄今在台灣的佛學研究本身，亦可做為一研究課題。
西方哲學的研究，向來就有歐陸與英美哲學間存在著對話困難的問題。在西方，英美與歐陸哲學透過Richard Rorty與K-O Apel等人的努力，以及近來John McDowell等人著作的影響，而有明顯合流的傾向。這種合流實為兩利之事。國內歐陸與英美哲學間的隔閡，自是應該加以改善才是。就教學方面而言，改進之道乃在於課程安排。英美哲學方面素較不注意哲學史（或較不注意笛卡兒與康德等以外之歐陸哲學家），因此英美哲學方面宜加強哲學史（或歐陸哲學專家）的課程。而歐陸方面似也可從加強邏輯以及英美哲學課程入手。就促進兩方的研究者互動方面言，則可先從選一些較為單純而基本的問題，來作為兩方共同合作研究，或研討會的主題，以便帶動雙邊的溝通。
社會政治哲學方面的研究雖說人力較多且也有顯著成果，但其缺點是研究主要偏重當代，古典理論並未受到足夠重視。除了希望研究者能擴大領域之外，似也可從鼓勵與指導學生從事這方面的研究，以培養這一方面的人才。另外應用倫理學方面的研究，在近年內雖然逐漸引起注意，但奠基的工作則很有待加強。此可分兩方面來說明。一方面應用倫理學畢竟是倫理學的一部分，若對倫理學的掌握不足，則應用倫理學的研究恐怕要事倍而功半。另一方面應用倫理學往往涉及其他學科，如醫學、環境科學等。因此對相關學科足夠的掌握是很必要的。透過課程設計，以及鼓勵倫理學專業人員，或其他學科專才而對倫理問題有興趣者加入應用倫理學的研究等，應可改進應用倫理學研究的現況。
就整個哲學學門而言，有一些一般性的問題也值得特別提出來。這些問題都與提昇學術水準有關。近年來國內學術研究確實有顯著的進步。但是整體而言，與先進國家相比還是有相當的差距。這與哲學學術社群一向太小，以致於師資不足、相同專長的人互相切磋機會偏少都有關係。哲學教育品質有待提昇也是原因。而學術研究環境不理想，以及研究者對待學術研究的態度等都有待改進等，更扮演重要的角色。國人在學術研究上多喜「大題小作」；此所顯示的是對學術研究精緻化的不夠重視。而對大題目或即涵蓋甚廣的題目的喜好，也顯示對所謂專業與專精的忽視。今後走向專業化與精緻化，而不求為通人，應是提昇國內哲學研究水準所該走的路。
學術研究環境不理想，以及專業化與精緻化未受到重視，其實與國內的學術研究及學術刊物的審查及評鑑制度不佳，甚或欠缺有著密切關係。個人研究成果的評鑑，在國科會以及其他學術單位已行之有年，我們在此不贅。學術刊物本身的審稿事宜，大體而言並未完全上軌道。除了極少數刊物有符合國際水準的審查制度之外，許多刊物不是沒有審查制度，即或有也往往不夠嚴謹。健全的編輯委員會是好的審查制度不可或缺的一環。但有許多刊物要就不設編輯委員會，或者設立之後由同一個單位的人員所包辦，以致於刊物形同同仁刊物，欠缺來自外界的監督。
就現有的哲學社群人口而言，國內哲學專業刊物（尚不包括接受哲學論文的刊物）數目實在過多。此一現象最立即而明顯的一個缺失便是人力的浪費。而刊物一多便容易產生稿源不足的情形。如此一來，為求發表而需要把研究作好的壓力就大為降低。因此為達到提昇學術水準的目的，哲學學術期刊提昇素質以及降低數量便刻不容緩。然而這兩項目標的達成很難仰賴期刊本身的自我約束，因此健全的期刊評鑑制度就有其必要。這個制度的建立，已由國科會著手進行（關於此的說明見本文末）。如果此項制度建立，則一方面可與個人研究成果的評鑑相結合，而使得該項評鑑可作得更為公正與公平。此外透過學術刊物的評鑑，也可使得少數優良學術刊物自然茁壯，形成具有高水準及公信力的刊物。屆時刊物太多的問題或可自然解決。即使不然，其他刊物的存在對於研究的提昇所造成的負面效果也就至少可以降低。
除了學術刊物之外，國內研討會之論文集的審查制度也有進一步落實的必要。否則上述刊物對學術所造成的負面效果，也會在這裡出現。此外國內對於哲學書籍的書評幾乎是付諸闕如。如此一來極容易造成只要找到出版者就可出書，內容卻可無視於學術規範的情形。總而言之，為了提昇國內哲學的水準，以健全的學術審查與評鑑制度來要求學術社群既是必要的，也是理所當然的。
前面提到，我們的哲學學術社群甚小。長遠看來，這種情況也不致於有太大的改變。既然社群小，在哲學研究與發展上，也就只能作重點式的發展。就中國哲學而言，因有鑑於重新去詮釋中國哲學的重要性及發展的可能性，所以中國哲學的現代詮釋，便可以當作目前以及未來的研究重點。社會政治哲學的研究在國內已初具規模，而社會大環境的急速改變，也使得這方面的需求有增無減。因而這一方面的研究依然有必要列為未來的研究重點。法律哲學的研究向來極為欠缺。為了因應當前法治社會的需要，我們有必要將它列入未來的研究重點。我們希望透過鼓勵學者投入這方面的研究與教學，從而培養更多這方面的人才。另一個應社會急速變遷的需要因而在西方蓬勃發展的應用倫理學，也有必要成為未來的發展重點。因為西方所面對的一些涉及應用倫理的問題，我們也遲早都需要面對。至於認知科學的哲學以及心靈哲學，國內研究已經建立一些基礎。很明顯的，國內對認知科學的研究正是方興未艾。但此項科學研究卻明顯涉及了許多哲學問題。以現有的基礎結合認知科學的發展，認知科學的哲學以及心靈哲學正可順勢而發。因此這一方面的研究，也應順理成章地成為未來發展的重點。前曾提到國內熟悉西方個別哲學專家的學者日漸增多。但西方哲學史上許多大家，至今無人作專精的研究。這不但造成教學上師資不足的困擾，對於深化國內對西方哲學的瞭解，也是一大阻礙。因此西方哲學史上重要哲學家的研究，也應是未來哲學發展的重點。此外，各分支科學如物理學、生物學等的科學哲學，在國內一直乏人研究。基於加強人文與科技對話的考慮，以及它們本身的重要性，我們也應將他們列入未來的發展重點。
附件：
國內哲學學術期刊評審
林正弘
目前國內刊登哲學學術論文之期刊可分成三大類：第一類以刊登哲學學術論文為主的專業期刊有8種；第二類以刊登哲學及其他領域論文之學術性期刊有26種；第三類刊登哲學學術論文及非學術文章之非專業性期刊有4種。從哲學專業的角度來評估，自然會給予第一種期刊最高的評價，第二類次之，第三類最低。但刊登在這三類期刊的論文之學術品質的高低，卻未必與上述順序相符。若以上述期刊之類別來評定其中論文之品質，則未必公允。因此，我們未將期刊的類別列入評估的考慮項目，而只是把這三類期刊的評審結果分別列表。但國內哲學界仍應設法鼓勵哲學期刊朝第一類的方向努力。
目前國內刊登哲學學術論文之期刊普遍未保存投稿、退稿、評審及修改等過程之相關記錄或資料，故這方面的評估我們只列入參考，並另寫詳細之評審報告，而不列入此報告之內。下列的評審結果乃是由國內哲學界各專業領域內的專家廣泛審閱各期刊近幾年的內容之後所做的初步評估。評估的項目包括：(1)原創性，(2)主題重要性，(3)分析之深度與論述之嚴謹程度，(4)結構與組織層次，(5)文字，(6)參考資料與引用文獻，共六項，分項計點。5點表示頗高，4點表示尚佳，3點表示平平，2點表示略差，1點表示頗差。每一種期刊每一項之得點乃各專家評審之平均數值（即各評審人所給點數相加之總和除以評審人數），每一期刊之最後實得點數則為該期刊各項得點相加之總和除以6（有六項），再參考專家評語，權衡計點（取整數值）。最後得點相同者即不再排列高低，而以刊名第一個字之筆劃為序。本報告限於篇幅無法細述專家所提出的具體評論，當另文詳述。
第一類期刊：純為刊登哲學學術論文，共8種。
期刊名稱
最後實得點數

台灣哲學研究*
4

國立台灣大學哲學論評
4

國立政治大學哲學學報
4

揭諦學刊*（南華哲學研究所）
4

東吳哲學學報
3

東海哲學研究集刊
3

哲學與文化（革新版）
3

哲學論集（輔仁大學）
3

（註：* 表示迄今僅出刊一期，樣本過少，僅供參考。下同。）
第二類期刊：刊登哲學及其他領域之學術論文，共26種。
期刊名稱
最後實得點數

人文及社會科學集刊
5

台灣社會研究季刊
5

Philosophy and the History of Science（哲學與科學史）
5

清華學報
5

歐美研究
5

人文學報（中央大學）
4

中國文哲研究集刊
4

中華佛學學報
4

佛學研究中心學報
4

東方宗教研究
4

思與言
4

國立臺灣大學文史哲學報
4

漢學研究
4

鵝湖學誌
4

中國學術年刊（師範大學）
3

中華佛學研究
3

孔孟學報
3

正觀
3

法光學檀*
3

哲學雜誌
3

國文學報（師範大學）
3

國立編譯館刊
3

華岡文科學報
3

華梵學報
3

宗教哲學
2

佛光學刊
2

第三類期刊：刊登哲學及非學術性文章，共4種。
期刊名稱
最後實得點數

應用倫理研究通訊
3

鵝湖
3

當代
3

孔孟月刊
2
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