
大學社區伙伴研究─社會創新在地實踐

7

＊ 周睦怡，科技部 「人文創新與社會實踐計畫」 協調辦公室博士後研究員；陳東升，國立臺灣大學社會
學系教授、科技部 「人文創新與社會實踐」 推動與協調計畫主持人

大學社區伙伴研究─社會創新在地實踐

周睦怡、陳東升＊

一、 計畫緣起與目的

在全球化競爭與追求經濟發展的同時，社會亦產生貧富差距擴大、環境汙

染和民主發展停滯等問題，人文社會科學的創新應可提出解決全球社經發展負

面衝擊之有效方式。2012年起，受社會創新 （Social Innovation） 或社會設計
（Social Design） 概念啟發，科技部人文及社會科學研究發展司 （即前國家科學委
員會人文及社會科學發展處；後簡稱人文司） 啟動了 「人文創新與社會實踐計畫」
（後簡稱人社實踐計畫），期待能促進大學與地方社會的連結。透過大學以校為

單位組成跨領域研究團隊深入地方理解和回應在地需求，與居民和公民團體共

同想方設法，嘗試尋求解方。透過行動方案的落實，建立理論建構和社會實踐

的相互反饋機制，並與跨國經驗對話，發展具臺灣在地獨特性的理論觀點，創

造地方議題對人類社會變遷的價值。

再者，人社實踐計畫也期待鼓勵透過社會實踐行動與理論對話的過程，促

成多元教學研究典範的學術環境，創造大學制度變革和特色發展的可能。透過

這項計畫的補助與推動促使受補助學校形成針對臺灣社會及大學所在區域重要

社會議題的研究及社會實踐團隊，建立結合學術研究、人文創新與社會實踐的

新學術典範，並且增強學術研究的社會影響，履行學術研究工作者及大學對於

社會公眾的社會責任。相對於生物醫學、理化及大氣科學、工程科學重視研究

成果，透過產學合作，促進臺灣經濟發展的學術實踐模式；人文及社會科學的

領域可以發展出學術研究和社會實踐以產生學術之社會影響的模式。換言之，

理工科的學術研究促進的是產值，人文及社會科學促進的是價值。

2012年 9月，行政院科技部人文司首度公開徵求 「人文創新與社會實踐計
畫」，期以人文關懷及學術研究創新的角度，探討當前臺灣所面臨的社會問題。

透過該計畫的補助與推動，冀能促使受補助學校組成研究暨實作團隊，針對臺
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灣社會及大學所在區域重要社會議題，提出並落實社會設計行動方案，建立結

合學術理論與社會實踐的新學術典範，並增強人文與社會科學研究的社會影響

與貢獻，履行學術工作者與大學的社會責任。經公開徵選，該計畫自 2013年 7

月起，分別委由政治大學、暨南國際大學、成功大學與東華大學四校進行。

2016年 7月 「人文創新與社會實踐計畫」第二期計畫，其中有三所參與第一期
的學校繼續進到第二期計畫，深化和擴展第一期的實作和研究成果，並加入了

臺北醫學大學團隊參與人社實踐計畫的執行。2018年 7月，中山大學與東海大
學亦加入計畫執行的行列。至今共有七所大學團隊先後參與人社實踐計畫的執

行。

透過近六年的執行，大學團隊逐漸與地方社會形成多方協力的伙伴關係，

業務單位和受補助學校及研究團隊緊密結合，使得業務推動單位和學術研究單

位密切合作、相互協力，共同落實和推動人社實踐的工作。

最後，地方社會高階研究人才的聘用和留任是研究地方社會問題與發展創

新解決地方社會問題的基本工作，透過人社實踐計畫聘用達到臨界規模的博士

後青年學者的團隊，並且要求學校建立留用優秀博士後人才的制度，才能夠將

累積非常豐富的探索地方社會問題與操作實踐方案的研究人才充分且長期的分

配到人力資源匱乏的鄉鎮市區，成為地方智庫的中堅。人社實踐計畫推動六年

曾經聘用三十一位博士後，其中有十四名轉任專案或專任教師，逐漸成為地方

社會議題研發的新學術世代，若是繼續推動本計畫並聘用更多博士後，將可培

育更多的年輕人才強化社會實踐學術社群的能量。當這些年輕學者在未來的學

術生涯向上流動後，成為學校的領導者，可以更積極的推動人文創新與社會實

踐的模式，我們預期在未來二十年產生長遠持續的影響。

二、 計畫執行成效

從人文社會科學視角的社會創新有別於源於科技和經營管理的創新，即社

會經濟與團結經濟，強調的不只是有別於資本主義式的另類生產和分配，也包

含多樣的經濟，透過互惠互助以及民主參與經濟活動和決策，促進社群共同的

福祉和環境生態的友善和永續。而團結經濟相較於社會經濟在概念上和實踐上

更強調這些社會創新的方案、組織運作和倡議對於公共事務、政策、公民賦

權、權力關係和資源重分配等的影響，除了經濟上的模式創新外，也企圖延伸

至政治領域促進制度創新和改革，以達到公民賦權與社會變革的目的 （Laville, 
2015：44-47）。
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從第一期的大學團隊著重在 「進入社區與社區形成伙伴關係」，各校團隊努
力蹲點經營場域與地方伙伴共學共作進行各種小型方案嘗試串聯有志一同的地

方社群。到了第二期，不僅延續第一期的基礎深耕地方，更開始嘗試以地方為

主體，大學團隊與地方伙伴共同定義問題，從社會經濟的觀點構思可行的方案

並實踐，以尋求另類的地方發展模式及回應共同面臨的社會問題。

從第一期和第二期計畫執行的階段性積累，各校團隊場域的蹲點實作包含

幾個重要的議題，如：友善耕作、部落文化復振、在地老化、公民參與、學童

課輔和社區經濟等議題。我們發現，一個社區的發展，需顧及各面向的均衡發

展，各種議題都需要跨領域的協力，才能真正的落地實踐與地方脈絡鑲嵌。大

學進到社區從建立關係開始，需意識到權力不平等的關係，要去創造能與社區

平等互動的條件以建立伙伴關係。大學團隊進入社區，透過拜會和訪談蒐集社

區各方的需求，也透過深度小旅行，讓社區的人帶大學團隊用在地人的觀點來

認識社區。初步建立關係後，為了長期與社區一起工作，大學團隊會在當地選

擇一個空間作為駐點工作站。駐點空間的選擇多是透過在地閒置空間的活化再

利用。駐點工作站可作為在地居民可以使用的公共空間，讓社區居民認識大學

團隊，也能促進大學與居民互動和交流的機會。另一個大學社區建立關係的重

要媒介即實作課程。有別於在教室裡的課程，實作課程更強調 「起而行」，將想
法付諸行動。當大學透過實作課程進入社區時，駐點工作站就作為學生與居民

互動的空間及實作課程討論的臨時教室。駐點工作站透過計畫成員、學生與社

區朋友一起打造，拉近彼此的距離，創造 「我們」 感，以此作為起點，替往後的
合作奠定基礎。各校團隊在場域都有與駐點工作站相關的工作，這些 「一起做」 

的過程奠定了日後其他議題合作的基礎和默契。周睦怡等 （2018） 以 BLOR

（Bottom-up, Local, Open and Reassembling） 行動者網絡來解釋大學社會實踐如何
以社區實作網絡當成一種社會創新網絡，BLOR行動者網絡的要素如下：（1） 由
下而上 （Bottom-up） 代表一種小規模由下而上啟動的行動方案。（2） 在地 

（Local）強調掌握在地脈落和主體性。（3） 開放性 （Open） 是指開放邊界和開放
參與，使得多樣性、異質性群體可以共生共存的有利條件。（4）（Reassembling） 

重新組裝指的是透過與社區有意願的群體一起共學共作，在一起做的過程中積

累信任和默契，有助於創造之後更多不同行動者加入的機會，藉此豐富網絡社

群間彼此轉譯和置換的多樣可能，形成一個動態的、持續重新組裝的在地實作

網絡，匯聚社區的動能。以下用表格簡介三個案例，簡要說明大學如何進入社

區，如何開展地方實作網絡？以及大學在地實作網絡對雙方帶來哪些改變？哪
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些議題透過雙方的共學共作被看到且進一步嘗試去回應？透過大學參與社區具

有哪些社會創新的意涵？

表一：案例分析─社區實作網絡當成一種社會創新的網絡

東華大學於中平部落在地實

作：布農文化復振

成功大學於嶺南在地實作：大

學社區協力農業之實踐

暨南大學於眉溪部落在地實

作：文化復振與青年返鄉 

地方實作

網絡的形

成

 駐點空間、族語獨立出版社
暨部落圖書館

 小旅行

 拜訪各方盤點在地資源和人
力

 小農復耕經驗交流與分享
會／農友共學堂

 駐點空間、小旅行
 拜訪各方盤點在地資源和人
力

 部落會議的認可

地方實作

網絡互動

過程中的

合作方案

 實作課程導入
 文化學習、紀錄
 文學小旅行
 課輔

 實作課程導入
 大學社區協力農業，果樹認
養、農事體驗

 從嶺南轉進到大東原組織友
善耕作小農

 援農

 實作課程導入
 文化學習
 部落報
 在地老化、老人共餐和活力
老化課程

 部落生態旅遊
 參與式預算

大學與在

地的互動

之影響

 部落文化復振和推廣
 社區經濟、部落經濟多樣
化：出版品、主題小旅行、

出版品周邊商品

 大學特色

 社區經濟、產業多樣化
 友善耕作
 食農教育
 大學特色

 資訊平臺建構拉近資訊落差
 具部落特色的在地老化
 議題擴散：文化、生態、產
業、觀光

 大學特色

資料來源：筆者整理

上述三個案例，其共同點是蹲點，且透過 「實作課程」的開設，讓蹲點實作
的過程能有不同領域的大學師生加入，豐富在地實作的能量和跨領域協力。大

學師生進入實作場域，一方面促進大學師生對在地有感，另一方面也透過社區

實作與社區伙伴的交流，過程中所獲得的在地知識和實作經驗能豐富教學和研

究更多元的展開，藉此尋求大學的發展特色且建立大學與地方的連結也強化大

學對地方社會的使命。在地實作網絡形成後，對大學團隊和師生而言，抽象的

理論和概念有機會透過地方伙伴的經驗知識和地方知識轉換成可行的方案，學

術社群心目中的、想像的烏托邦有機會付諸行動。而地方伙伴們豐富的經驗和

觀察往往被隱蔽在常民生活裡，有機會透過與大學的合作轉換成系統性的知識

與專業知識交流和對話，修正理論的適用性，甚至發展出具本土脈絡的論述與

國際經驗及學術社群對話。

再者，上述三個案例展現了哪些社會創新意涵？在此我們借用魁北克社會

創新研究中心 （Center for research on social innovations – CRISES） 對社會創新的
定義：「社會創新是由社會行動者所發起的介入，目的是回應殷殷期盼、滿足特
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定的需求、提供解決之道，或利用機會行動以改善社會關係、將理論付諸實踐

或指出新的文化方向」（Bouchard, 2013：8）。社會創新試圖針對結構性的困境與
社會運動所提出的訴求，進一步以行動和各種試驗型方案實作，尋求可行的解

決之道。在此脈絡下的社會創新其創新之處何在？根據魁北克社會創新研 

究中心的研究指出，社會創新至少有四類：（1）「生產關係 （relations of 
production）」，社會經濟替企業、政府沒有照顧到的需求提供服務，所以在這部
分可以觀察到的是 「新產品或服務」 的提供；（2）「消費關係 （relations of 
consumption）」，社會經濟為邊緣化的群體帶來 「新的就業和開創機會」；（3）「組
織間的關係 （relationships between enterprises）」，這些邊緣化的群體透過新的機
會共同創業，所以可以觀察到 「新組織」 的出現；（4）「社會關係的空間重構 

（spatial configuration of social relations）」，以社會經濟、社區經濟這類 「新的治
理模式」 尋求以地方為主體的另類發展模式重構和調整區域發展不均的狀況。新
組織的出現，有助於團結分散的力量共同促進新規範的常規化或制度化，透過

組織間以及與公部門的彼此串聯合作而形成的 「新程序」（Bouchard, 2013：8-9）。
表二借用此框架簡要表明東華大學在中平部落、成功大學在嶺南社區和大東

原、和暨南國際大學在眉溪部落的在地實作其社會創新之體現。

表二：案例分析─社會創新之體現

社會創新

的種類
對照到案例

東華

中平部落

成大

嶺南大東原

暨大

眉溪部落

1. 生產關
係

新產品和服務 布農族語出版
減藥農產品、果樹認養、

農事體驗小旅行

老人共餐和活動

部落報

2. 消費關
係

新的就業和開

創機會

返鄉青年＋族語推廣＋ 
大學師生

友善耕作農友＋大學師生

＋友善耕作支持者

部落長者＋大學師生＋ 
返鄉青年

3. 組織間
的關係

新組織
一串小米族語出版 
工作室暨部落圖書館

五酷山農團
眉友這麼老

部落報編輯組

4. 社會關
係的空

間重構

新程序

新治理模式

部落文化復振和推廣

實作課程＋營隊合作

農村產業多樣化、拉近生

產者與消費者的距離

實作課程＋營隊合作

實作課程＋援農機制

具文化特色在地老化的實

踐

公開透明的資訊交流平臺

實作課程＋服務學習＋ 
研究計畫

資料來源：筆者整理

上述三個案例，並非全部以發展經濟為主要訴求，但由案例可以知道，無

論是從文化面、生態面或生活面出發的需求，經濟都是不可或缺的其中一環，

然而對於解決地方社會共同面臨的問題，多樣性的經濟，即除了金錢交換的關

係外，互助互惠所發展出來的換工、禮物、以物易物等多樣性的交換關係有機
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會讓地方的需求，透過這些多樣形式的交換從地方得到供給，取得一定程度的

自主性並逐漸擺脫由外部資源主導發展的困境。

三、 新實踐與地方社會：大學社區知識共構

過去學術社群與社區之間的互動，多以旁觀者的角色進行資料蒐集，保持 

「距離」 以保學術中立，但這樣的距離也不免與實際脈絡有所落差，縱使可以回
應理論上的問題，對現實社會所面臨的問題卻難有貢獻，當然後者往往也不是

學術社群優先的排序。然而社會實踐研究則採取不同的姿態，行動研究的研究

者同時也是行動者，這樣主觀的觀察和積極介入對於知識的累積到底有什麼貢

獻？ Sherraden （2000：2） 探討行動研究、社會實踐研究，其挑戰是除了要找到
什麼是 「真」 之外，還要 「有用」，所以 「行動介入 （intervention） 必須是簡單可
理解、可溝通和可行的，且一般人和一般組織都可以執行的；必須是倫理的且

有意義的影響；必須是可負擔的且受惠超過介入的成本；必須是符合脈絡且政

治上可行的；須受到多種檢驗」。社會問題很難歸於某一個專業，往往需要跨領

域協力才能更貼近實際的需求。而大學社區伙伴研究，強調跨領域和跨社群的

合作，因此成員的組成是多元的。在提出地方實作的方案時需考量到提出的方

案要在抽象原則上是可欲的；在制度結構上是可行的；在實際執行層面是可達

成  （Wright, 2013：64-65）。大學與社區的合作，大學團隊和社區伙伴一起釐清
問題，嘗試提出邏輯上可欲和理論上可達成一些可能的方案。而具體可操作的

實作方案，則仰賴社區成員提供在地脈絡和知識，協力將專業知識得以轉化成

在地可操作的行動方案。

行動研究與社會實踐研究的另一個挑戰是 「經驗的轉移和擴散」，這包括實
踐面與研究面。這些寶貴的實作過程，透過大學團隊的書寫和論述，嘗試從有

意義的個案書寫中，提供面對相似困境的地方如何尋求解方，在社會實踐的知

識面提供理論依據。2018年底出版的 《新實踐與地方社會》，就是嘗試把幾年來
寶貴的實作經驗轉化成社會實踐的知識基礎，實作過程中地方知識與經驗知識

如何與專業知識進行轉譯，專業知識如何轉換成在地化可行的操作方案；地方

知識如何藉由專業知識的方法論轉換成系統性的論述形成可供參考的模式進行

擴散和更廣泛的應用。這些都是社會實踐研究持續努力的目標。

《新實踐與地方社會》 集結近五年臺灣幾所大學執行科技部「人文創新與社
會實踐計畫」所產出的部分研究成果，依主題區分成 「大學制度與地方的角色」、
「課程／平台串聯機制」、「在地實作與具體實踐」 三個部分。全書主要探討大學
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與地方社會的角色和互動關係，特別是在新自由主義與國家行政的影響下，如

何透過大學執行人社實踐計畫來了解地方社會的處境和需求，與社區伙伴共同

定義問題並透過實踐尋求可行的解決之道。本書內容來自作者群在這幾年內親

身參與在臺灣各地進行的人社實踐計畫，與社區一起實踐，共學、共作、共同

承擔失敗的風險，也共享一起努力的成果。本書的出版嘗試帶入不同領域的理

論深入探討實踐的方案，並討論關鍵的實作訣竅。而本書的出版只是個開端，

希望能夠帶動關心社會實踐的實作者和學術社群有更多交流和對話的機會。未

來也希望能夠在促進社會實踐的經驗轉移和擴散所需的知識基礎和工具並構思

更多元出版的可能。

四、 大學社會實踐的挑戰

人社實踐計畫執行至今在社區層面有點 （社區） 的經營深耕，也積極思考和
嘗試串聯成線和擴展成面發揮綜效的可能。當公共事務的範圍延伸，所需的不

只是參與者彼此之間的協力與默契，更重要的是建立新的運作機制予以制度化

才能延續這些創新的方案。社會創新方案從小型由下而上的方案，到經驗的轉

移和擴散，再到機制的建立，這過程公部門與地方公民社會如何相互協力即是

頗大的挑戰。這些小型方案透過集體智慧和行動予以實踐，但目的不僅止於

此，也需透過倡議、公共討論等管道將社會問題和解方帶入公共領域，進行公

開的辯論或透過集體行動，去改變制度或影響政策以改善社會關係和結構性的

問題。在此需思考的是各級政府在社會創新裡該扮演什麼角色？制度化的意義

圖一：《新實踐與地方社會》 書封
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是什麼？面對多樣和脈絡化的社會創新方案，制式化的政府機構該如何調整自

身的角色和使命與公民社會團體和社區組織形成有機的協力治理機制考驗著相

關利益方在過程中和彼此的互動中摸索和調適。筆者認為有機的協力機制應讓

各方參與者維持運作的自主性，制度化的意義在於讓事務的運作更為簡便順

暢，而非透過種種的規範約束各方參與者的自主性，或主導各方參與者的運

作。唯有在各方參與者以一種權力較平等的關係互動，社會創新的綜效才有機

會更充分地發揮。政府相關單位應參考計畫實踐所發掘的結構性問題與可行的

解決方案，建立相關的配套措施，和友善社會創新的環境與制度條件，以延續

民間與大學團隊共同努力的成果，也鼓勵更多的民間和大學伙伴加入社會創新

與實踐的行列。
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