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前言一、 
2004年 9月 8日，哥倫比亞廣播公司 （CBS） 資深主播拉澀 （Dan Rather） 

在 「六十分鐘」（60 Minutes） 節目中，引用匿名文件質疑美國總統小布希兵 

役記錄假造。節目還沒播完，部落客已在網路上從該文件的墨水、紙張質地

等證據，指當時軍方文件不可能使用特定材料。經過一天查證，CBS承認該
文件確實為偽造；在新聞圈工作三十餘年的拉澀，三個月後黯然辭職。相 

較於 1972年的 「水門」（Watergate） 事件，這被網友戲稱為 「拉澀門」（the 
Rathergate）。

從 「拉澀門」 發生的年代、過程來看，網友不但是一群會上網的人，而
且其中有些人對於公共事務特別關心，願意花費心力從蛛絲馬跡中找出與大

眾媒體對話、辯駁、乃至於釐清事實的證據。正因如此，相對於 「公共論壇」
（public sphere） 就出現了 「部落格論壇」（blogosphere, 見 Keren, 2006; Reese, 
Routigliano, Hyun & Jeong, 2007等） 的概念。甚至有美國學者認為它已經可
以取代中型報紙，成為一般人所依賴的媒體 （如：Crawford, 2004）。

在臺灣，網路同樣扮演了另類資訊通路。例如，在陳為廷立院備詢的新

聞事件中，主流媒體對此事的定位主要是 「陳為廷沒禮貌」；但網路上流通
的，卻主要是當時現場的實況錄影。也就是說，網路使用者不再全盤接受新

聞媒體對事件的解讀，而希望透過閱讀原始材料，由閱聽人自己判斷。
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只是，在中文語境中常出現的 「網友」 這個字，不容易翻譯為英文。
Netizen （多譯為 「網民」） 這個字表明了網路 （net） 與公民 （citizen） 身分的組
合，通常是指一般人在網路上從事民主活動。然而，90年代之後的發展顯 

示，「民主審議」 並非網際網路上最常見的活動 （如：Banaji, 2010；Banaji & 
Buckingham, 2010）。「網友」 似乎代表了一個新世界，提供一種特殊的觀點。
那麼，當 「網友」 成為 「網路相關」 新聞的重要消息來源時，新聞的面貌有什
麼變化？這是本文的討論主題。

網友與消息來源二、 
一般而言，「網友」 一詞泛指所有 「使用網際網路的人」；然而，從事網

路系統工程作業的人，我們卻很少稱其為 「網友」。這使得 「網友」 一詞很微
妙的指使用網路的不知名人士。

另一方面，對新聞來說，引述消息來源是讓新聞報導更有說服力的關鍵

技巧。不過，過去的研究已經發現，在新聞的實際操作中，消息來源不只是

採訪對象，更是建構社會事實的工具 （Hagen, 1993）。而且，在所有消息來源
中，官方消息來源與權威人士被認為能夠接近特定事實，因此是新聞記者最

喜歡訪問的人 （McQuail, 1994）。同時，由於記者可以選擇消息來源，於是偏
頗的選擇就成為傳達意見傾向的手段 （參見 Fishman, 1980; Hackett, 1985; 
Lichter, Rothman & Lichter, 1986; Meyers, 1992; Stemple & Culbertson, 
1984;Tuchman, 1978等）。如此一來一往，消息來源就有可能透過「餵養新聞
給記者」，而成為輿論的操控者 （Berkowitz & Adams, 1990）。

比消息來源更麻煩的是 「匿名消息來源」。大體來說，新聞報導之所以 

需要將消息來源 「匿名」 主要是因為不方便公開身分；但新聞寫作時，仍會 

盡量提供具體線索，讓讀者瞭解重要性與真實性，例如：「國防部高層」、「具

有駐外經驗的中東專家」 等。由於人在認知資訊時，經常需要周邊線索瞭 

解資訊本身的可信度，匿名消息來源於是便成為一種比較難以判斷的資訊。

在大眾媒體中，常見的匿名消息來源有 「據指出」、「不願具名的高層」 等 

詞彙。

由於 「網友」 經常指 「使用網路的不知名人士」，這使得 「網友」 這兩個字
在數位時代成為代替 「據指出」，成為常見的匿名消息來源。這麼一來，看似 

「指向某人」 的報導，實際上無法為閱聽人提供判斷的線索。如果是這樣的
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話，作為消息來源的 「網友」、「網路」，在新聞的操作中，究竟扮演了什麼角
色？這是本文的核心問題。

研究方法與研究結果分析三、 
臺灣擁有世界上密度最高的新聞頻道，這些新聞頻道常被稱為 「社會亂

源」（楊瑪利，2002年 4月）。我們蒐集了民國 101年 3月 1日至 101年 5月
31日共 92天在商業臺 TVBS及公共電視兩臺晚間 8-9時播出的新聞內容，
針對被選出的 「網友說新聞」，詳細登錄整條新聞鏡面與聲音的所有可辨認元
素，作為分析的依據，來瞭解 「網友說」 在新聞中扮演的角色。

登錄結果發現，兩臺晚間新聞的 「網友說」 新聞，在數量上有相當差距
（參見表一）。

表一　電視新聞「網友說」新聞數量統計表

頻道 TVBS PTS 小計

天數 網友說新聞天數
百分比

42
45%

11
12%

53

所有新聞總天數 92 92 --

新聞則數 網友說新聞則數
百分比

112
6.4%

12
0.56%

124

所有新聞總則數 1,749 2,129 3,878

新聞長度 網友說新聞總秒數
百分比

13,350
5.6%

1,408
0.58%

14,758

所有新聞總秒數 238,777 242,304 481,081

總體來說，TVBS的 「網友說」 新聞則數和秒數都高於公視新聞，數量則
約是公視的十倍。如果收看 TVBS新聞，大約 2天就會看到至少一則 「網友 

說」 新聞；公視則平均要 9天才會看到一則。然而公視新聞實際上的新聞總
則數和總秒數都高於 TVBS，這表示，不是因為沒有其他新聞所以只好播出 

「網友說」 新聞。相反地，TVBS確實偏好 「網友」 作為消息來源的新聞。
另一方面，網路消息來源在新聞報導中的呈現樣貌，則可以表二來理

解。



關於 「網友」 的二三事：數位時代電視新聞製作的真實樣貌

2015年9月  •  16卷4期 61

表二　電視新聞網友說 「匿名消息來源數量比例」，單位：次

頻道 TVBS PTS 小計

匿名消息來源 * 新聞則數 95 9 104

在該臺 「網友說」 新聞中的比例 84.8% 88.8%

引用次數 218 9 227

該臺「網友說」新聞中

所有消息來源次數比 68.6% 32.1%

非匿名消息來源 新聞則數 30 7 37

在該臺「網友說」新聞中的比例 26.8% 58.3%

引用次數 100 19 119

該臺「網友」說新聞中

所有消息來源次數比 31.4% 67.9%

*  本研究 「匿名」 與 「非匿名」 的區別，是以 「實際姓名」 為判斷標準。本表所示為 「次數」，單一則新聞
可有多次消息來源，也可能有 「數次匿名消息來源」 加 「數次非匿名消息來源」

不論 TVBS或公視，當新聞報導採集網路資訊為消息來源時，超過八成
的新聞使用匿名消息來源；公視新聞使用匿名消息來源 （88.8%） 的比例甚至
還略高於 TVBS （84.8%）。這顯示當新聞涉及 「網路」、「網友說」 時，多數消
息來源都處於 「匿名」 狀態。這與傳統新聞期望以明確消息來源提升新聞報導
可靠性的作法，正好相反。

在使用匿名消息來源的情況下，如果想要補強報導的可信度，比較直接

的作法就是加入 「明確消息來源」。在本研究中，我們發現，公視新聞在使用
網路匿名消息來源的新聞 （9次） 中，超過七成補足了非匿名消息來源 （7

次）。相對之下，TVBS卻只有 31.4%的新聞裡補強了非匿名消息來源。總的
來說，在 92天的 124則 「網友說」 新聞中，公視新聞只有 2條新聞完全依賴
匿名消息來源；TVBS卻有 118則新聞完全不提供明確消息來源。

不過，針對 「網友說」 新聞的內容考察卻發現，「匿名消息來源」 有時候
是不得不然。

例如，在 「吳念真 FB時間軸版似找不到 “自家廁所 ”」（TVBS，101.03.02） 

這則新聞中，不論標題、主播稿頭或者鏡面，都明確指出該新聞的消息來源

就是吳念真。然而，這則新聞卻依然 「創造」 了 （計為一次）「匿名消息來源」：
新聞畫面中呈現在吳念真臉書上呼應其抱怨的 「網友留言」。這些 「網友」 有
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時候被馬賽克隱去帳號暱稱，有時候則因為拍攝角度或距離，難以辨識帳 

號；即便能看得出來帳號的畫面，也因為不可能知道留言者真實身分，而成

為匿名消息來源。

也就是說，「網路畫面的呈現型態」 創造了意外的匿名消息來源。
電視新聞對網路消息來源的引用，雖然曾經被批評為在網路上 「製造民

意」（例如，瞿海源，2001；楊意菁，2008；Hurwitz, 1999; Webster, 1995等），
不過，在實際研究中卻可以發現，網路媒體所側重的互動、匿名特質，使得

電視新聞製作，不得不採用匿名消息來源。

即便如此，比較兩臺對匿名消息來源的使用，卻可以發現不同邏輯。在

所有研究取材中，公視只有 4則沒有明確消息來源的新聞，且全都是討論  

「社會議題」（如：花蓮縣政府觀光處長收賄；女子尋短 po臉書，網友報案救
回）。TVBS的 67條依賴匿名消息來源 （59.8%） 的新聞，絕大多數是翻攝網
路畫面的新聞，例如：「iPad魔術諷：第三代 iPad如氣球飛起」（101.03.05） 

描述愛惡搞蘋果手機的魔術師天馬行空想像 iPad可以起飛、倒出啤酒等；「偷
吃香腸罰面壁巴哥犬裝無辜」（101.03.23） 則翻攝網友上傳的懲罰小狗的照
片。這些新聞正是所謂「記者上網抄新聞」。101年 4月 8日這天，TVBS甚
至一口氣播出高達 18則這類新聞。

討論四、 
在觀察公共電視與 TVBS晚間新聞之後我們發現，TVBS偏好使用網路

匿名消息來源；公共電視次數僅約 TVBS的十分之一，且公視新聞常以補充
非匿名消息來源來補強新聞的可信度，一定程度上仍遵守傳統新聞的專業操

作規則。

在系統性的觀察 TVBS與公視新聞的表現後，我們一方面證實了商業媒
體的新聞選擇有別於公共媒體；另一方面，也發現了數位時代大眾媒體與數

位內容之間，因為不同運作邏輯而形成的落差。由於網際網路加入日常生 

活，使得大眾媒體必須關注在網路上發生的事情；然而，網路只是一個平 

臺，提供眾人自由地將自己紀錄、查詢到的資訊刊載出來，這使得網路上的

資訊五花八門，消息來源則更是型態複雜。新聞報導特別側重 「真實」，因而
希望以畫面、消息來源等方式提供新聞可信度。可是一旦報導內容涉及 「網
路」、「網友」，擷取或翻拍自網路的畫面，就很容易受限於網路使用的習慣，
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而經常出現無法指認資訊來自何處的狀況。在這個狀況下，如果堅守新聞規

範，照理應該提供其他消息來源，協助閱聽人瞭解資訊的真實程度，可是從

本文研究結果來看，商業媒體的操作傾向不處理。

從這些研究結果來看，取用匿名網友為消息來源，一方面是科技型態的

不得不然；但另一方面，卻也有賴 （電視） 新聞主事者堅守新聞專業義理，輔
以可辨識的資訊，協助閱聽人判斷報導的真實性。「網友」 既然是對不特定一
群人的集合稱呼，那麼，在以 「網友說」 為新聞報導的依據時，媒體記者需要
擔負更多查證與守門的工作，才能使新聞報導維持專業高度，而不會被網路

上的各式言論牽著鼻子走。
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