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專書引文索引資料庫

楊志堅＊

「建立專書引文索引資料庫」 的重要性，陳東升 （2014） 從其學術視野及
臺灣特有的學術環境背景論述這件工作，本文則以計量 （metrics） 觀點，討
論專書論著的文獻引用 （references） 及專書本身被引用 （citations） 的狀況，
以及其在整體學術研究中的量化意義，並試圖考驗陳東升 （2014） 假說的可
能性。本文先從學術現況實例顯現專書文獻引用及專書本身被引用的獨特意

義；第二部分以統計學的學理基礎，尤其是社會網絡分析 （social network 
analysis, SNA） 的計量觀點試圖解讀專書引文的網絡意義；第三部分以模擬
的數值資料作為說明，再佐以語言學門的專書引文試辦資料庫作為實徵範

例。

專書文獻及專書被引的獨特意義一、 
陳東升 （2014） 有兩個重要的假設支持其論述，第一：「專書被引用和引

用的資料是可以描繪出專書作品學術影響的範圍，這樣的社群組群和以期刊

的引用和被引用文獻所構成的社群範圍會有差異」；第二：「因為探究問題的

性質和引文類型不同。以專書引文為依據可以顯現出一個完整的知識系譜，

發掘專書開展出的學派或典範之理論源頭，並且爬梳這個學派在不同階段所
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產生的知識傳播效用」。在數學與統計科學的研究領域中，關鍵假設、假說的

提出的重要性與這些假說的考驗及證明的重要性不分上下，有時候甚至成為

某個重要論述創新改革的原動力，以下分別從幾個觀點討論陳氏假說的可行

性。

其實現有國內外常見的期刊引文為主的期刊資料庫中，多少也會將期刊

引註專書的狀況計算統計出來，換言之，專書在期刊引文的地位或影響力不

就可以因此而被顯現出來？以專書為主角，計算專書內的文獻引用又有何特

別意義？有一個例子可以說明，以臺灣知名生物統計學者梁賡義 （Kung-Yee 
Liang） 在 1986年時發表於 Biometrika這本期刊的一篇文章為例，當時他所提
的方法 Generalized Estimating Equation （GEE） 篇幅不過 9頁左右，隨後學界
眾多學者因為這個想法所作的延續性或擴充性相關研究不知有多少！尤其在

當時期刊論文所引用的數目更是如過江之鯽，這些後來發表的相關期刊論

文，從某些角度來看，不是應該比原文更完備嗎？可是有趣的是，16年後還
有人願意為這個方法、這篇 1986年的文章寫了一本長達 240頁的書 （Hardin 
& Hilbe, 2002），書名與當年 Dr. Kung-Yee Liang及其同事在文章中 （Liang & 
Zeger, 1986） 所提方法的名稱一模一樣！16、17年前的一篇期刊論文能被一
本書所引用、論註，若要顯現這篇期刊論文在該領域的 Prestige或 Authority
應該沒有更好的方式了，不是嗎？有趣的是，2002年剛好也就是梁賡義老師
當選中央研究院院士的時間，這可能不只是巧合吧？

所以，專書引文的建立不僅可以回應專書本身或專書社群的引用狀況，

甚至填補了期刊引文資料庫一個長期被忽視但卻相當重要的訊息；請注意，

以上的範例還是從講究時效性的數理科學領域的角度出發，若從講究長期社

會影響力的人文社會科學領域而言，其相對重要性，就更不容忽視了。能被

專書、專著所引用的期刊文章與僅能被同時期的同儕期刊所引用的期刊文

章，有何不同影響力？這個問題，藉由以專書為主角的引文資料庫，才能合

適且正確的回答。因此延伸而來的問題就是 「專書所引的期刊或期刊引用專
書」 應該在各自引用的網絡中給予不同加權，就如同期刊引文因期刊的優劣
應有權重上的差異，同理，專書引文或期刊引用專書也應有類似的考量。

此外，期刊引文常見的時限與專書引文時限的長短差異，也很容易預

期，這個差異可能會造成明顯的歷史視野差異。期刊引文內專書比例與專書

引文內的專書比例，自然也會有所不同，這些都是可能造成期刊引文網絡與

專書引文網絡不同的重要因素。
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專書在引文網絡分析之意義：學理基礎二、 
期刊、專書、學術論著的引用情形，如果從社會網絡 （social networks） 

的觀點來分析可以得到系統性的揭露。無論期刊或論文都需要引述一些已經

具有 Privilege或 Authority的論述來支持或驗證自己的想法，就好像是人際社
會網絡中友誼連結，「談笑有鴻儒，往來無白丁」（劉禹錫），就是很好的說

明。專書引文與期刊引文的來往對象，有其各自對應的特殊社群，應該沒有

太大的問題。

（一）小世界現象 （small world phenomenon）
不過，很有趣的，現代計量觀點的社會網絡分析卻反而說，鴻儒與白丁

的網絡距離其實並沒有太遠；「遠在他鄉異地，卻能遇見同鄉、同胞」，不是

常常讓我們驚嘆What a Small World！社會網絡的數學分析可以很容易就證
明一群彼此似乎無關的陌生人，只要少數個連結點 （connection），就可以把
這些個體連結成一個連繫在一起的網絡，這就是網絡分析方法中有名的 「小
世界」 現象 （small world phenomenon; Travers & Milgram, 1969）。

因此，期刊與專書的引文連結或網絡距離似乎應該也不會太遠，不是

嗎？只要是研究相同領域，專書或期刊論文的參考文獻 （references） 或被引
文 （citation） 應該很快就會鏈結在一起，引文網絡的 「小世界」（Small World; 
Burt, 2002 & 2004） 現象，只要有相關實徵資料，應該不難證實，既是如此，
又何必勞費心力建立以專書為主角的引文資料庫？

（二）結構洞現象 （Structural Holes）
換個角度從結構洞現象解讀引文網絡，視野卻完全不同。「樹倒猢猻散」 

就是解釋網絡世界的結構洞現象的最通俗的說法，原本緊密連結的猴群，只

要 「樹」 一倒，也就是關鍵的連結點一旦消失，網絡內的原本連結各個獨立
點，便從此無法彼此聯繫，專書所引述的文獻或作為被引述的來源自然比起

篇幅較短的期刊論文的機會多出不少，因此合理的推測或假設專書可以成為

引文網絡 「結構洞」 的機率應該也不低。這種很可能就發生於專書引文的引文
結構洞現象，如何能忽視？

尤其，如果小世界現象與結構洞的情形同時發生於引文網絡中，整體網

絡狀況又會如何？如果學術研究社群的大小規模有限 （例如：臺灣的某些學
術領域或學門），小世界現象是否加劇？加上傳統的 「尊師重道」 的習性，又
有 「大師」、「宗師」 的階層組織結構，結構洞的問題是否更嚴重？兩因素交互
作用下，專書引文的學術影響力是否會被加乘、加倍？這些足以充分反映學
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術社群具體結構的關鍵問題，若沒有專屬的專書引文資料庫的實徵佐證資

料，又如何能回答？

（三）橋梁的衰退現象 （Bridge Decay）
大概沒有人會反對臺灣學界這幾年非常熱衷期刊論文的發表，相對之

下，各方的數據也可以反映出臺灣學界本土的專書發表現況並不熱烈，甚至

令人擔憂；網絡分析的領域中有個現象稱為 Bridge Decay （Burt, 2002 & 
2004），這個現象若用非專業的普通說法來形容臺灣的專書引用網絡的衰退，
應該相去不遠。專書出版大量萎縮的結果，可以預期專書在整體學術引文網

絡所占的連結 （橋梁） 地位的減退，尤其在長時間的作用下，Decay的現象依
現有文獻的研究結果指出應該會更加嚴重，提供專書引文的數值資料及相關

資料庫，應該可以適當反映專書的重要性，或許在不久的將來可以導正一部

分獨尊期刊發表及其引文的現況。

因此，僅有期刊引文的資料庫所能呈現的引文分布情形是不完整的，由

此資料庫反映部分的引文網絡的結果也很可能僅是殘缺的學術研究脈絡。專

書引文資料庫的建置不僅是重要的而且其時效性也同樣重要，而且可能是促

成臺灣學術環境發展多元化及正常化的關鍵作為。

專書經典值 （Book Legendary Scores, BLS） 的三、 
意義與計算

好吧，就算以上所有的假設 （hypothesis） 或論點都超乎完美的逐一成
真，專書引文與期刊引文確實有所不同，又如何？專書與期刊本來就不同，

隨便找個路人甲、路人乙也能說兩者的厚薄、頁數就不同，兩者的不同又有

何實質意義？

在運動競技的世界中，職業網球社群常常在討論一個永不過時的話題，

「誰才是真正的世界第一？」、「誰才是真正的史上最強？」 直接計算誰的勝場
數或得勝率比較高，不就解決了？可是，因為沒有任何兩位選手的狀態是能

長期完全公平的對比：年齡不同、職涯長短不同、對手程度不同、比賽的規

模不同、甚至賽制也不同，僅僅比較勝場數的多寡，就像僅比較專書引文的

條目數遠大於期刊論文的條目數，就直接說專書引文比較重要一樣可笑。所

以，有沒有一種量化的分析方法足以公平的比較某本專書引文與某篇期刊論

文在引文網絡中的 「權威地位」 ？這個權威地位的數值是必須同時兼顧引用數
量及引用品質的綜合指標，換句話說，引文世界中的專書或期刊的地位能不
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能客觀的被比較？

Radicchi （2011） 及 Yang, Tsai and Chang （2013）討論了網球選手威望值
（Prestige Score）的概念，威望值的發明讓打敗了一位高品質的選手的加權分
可以大於打敗了一位低品質的選手，也就是兩位選手雖然擁有一樣的勝場

數，他們的威望值卻不見得相等，這個威望值的關鍵概念在於對兩兩選手間

的對戰網絡的實質分析，而非將每場賽局一視同仁，Radicchi （2011）宣稱獲
得了對傑出網球選手的歷史地位的全新詮釋意義；而 Yang, Tsai, & Chang 
（2013）也指出 Radicchi （2011）的計算方式不見得適用在另一群選手的排名
上，所以又提出了另一種針對選手網絡對戰品質好壞的數學加權方式。

專書或期刊引文在引文網絡世界中的地位，其實很像是運動選手之間對

戰網絡的優勝劣敗？一篇論文能被嚴謹的期刊所引述，自然不能等同於被粗

糙期刊引述而相提並論，專書既然不同於期刊，自然的，被專書所述或專書

的參考文獻的意義或價值也應該要有別於期刊引文。因此，「專書經典值」 
（Book Legendary Scores, BLS） 的意義與價值就很容易理解了：理想的專書
經典值 （BLS） 的內涵應至少能反映 （1） 專書引文權威值的獨特差異；（2） 專
書引文在多年期間的長期 （經典） 地位。至此，專書經典值 （BLS） 的基礎與
計算應該不難推導，依據前述 Radicchi （2011） 與 Yang, Tsai, & Chang （2013） 
對網絡節點的加權方法，以及 Yang & Yang, C.C. （2003） 與 Muthén et al. 
（2002） 對於縱貫資料在一段時間內的成長或衰退情形的分類方法 （mixture of 
Growth），理論上提出符合網絡架構的 BLS加權方法應該不難。當然，任何
新工具或新指標的提出都有其假設與前提，不盡然就能完美及全能，而任何

濫用或誤用的指標都是另一個災難的開始。使用量化指標應搭配質性的批判

及廣泛的多元觀點，才能符合客觀健康的視野。

數值資料作為說明範例四、 
（一）模擬研究

本文依據二項分配 （binomial distribution） 模擬了 4本書 20篇期刊論文的
互相引用網絡，設計如表一：

表一

Book 1,…, Book 4 Journal 1, Journal 2, …, Journal 20

Book 1,…, Book 4 書被書引用
書引用書 書引用期刊

Journal 1, Journal 2, 
…, Journal 20 期刊引用書 期刊被期刊引用

期刊引用期刊
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這個表所說明的模擬設計是：假設不論某篇期刊論文或專書彼此間的引

用或被引用機率都是 30%，也就是 「專書引用某篇期刊文章的機率是 30%、
專書引用專書是 30%、期刊引用期刊 30%、期刊引用專書也是 30%」 的 「無
經典的純隨機引文網絡」，亦即專書及單篇期刊論文的引用率是無差別的。執

行這個數值模擬後，再依被引用的指標數值 （in degree） 比例形成節點大小及
顏色，將所得引用數據繪製成以下的引文網絡圖，如圖一、圖二。其中，圖

二是將專書互引及專書引用期刊的部分刪除，也就是現行國內無專書引文資

料庫的情況下，以期刊的引文資料為主的分析方式，僅分析期刊互引或專書

被期刊引述的現況。

圖一則是包含了專書引文資料庫的理想完整引文網絡，其中，很明顯

的，期刊 9 （Journal 9） 及專書 1 （Book 1） 是網絡中重要的引文網絡核心點。
但是，臺灣的現況則是圖二的移去專書引文 （專書互引、專書引期刊） 的殘缺
網絡，此時僅維持期刊互引、期刊引專書的期刊引文網絡，如圖二。請注意：

雖然專書被期刊引述的紀錄依然存在於新的網絡中，但是專書 1 （Book 1） 的
核心地位不見了，其他專書的影響力更是大幅減弱至近乎無形，雖然期刊 9
的關鍵位置依然存在，但是一些單篇期刊論文的重要性 （例如：Journal 2, 3, 5） 
則可能會被放大。

如果整體引文網絡中出現了 「經典專書」 的情況：「專書引用專書的機率
是 80%、期刊引用專書的機率是 60%，而專書引用期刊的機率是 30%、期刊
引用期刊也是 30%」，執行這個模擬設計所得的數據資料，繪製成具經典專

圖一 圖二
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書的引文網絡的網絡圖，即如圖三、圖四。圖四是將專書互引及專書引用期

刊的部分刪除，也就是現行無專書引文資料庫的情況下，以期刊的引文資料

為主的分析方式，也就是只能記錄期刊互引或專書被期刊引述的現況。

圖三是完整的引文網絡，專書 1, 2, 3（Book 1, Book 2, Book3） 都是預期
中的經典專書，專書四 （Book 4） 及期刊論文 9 （Journal 9） 也有相當核心地
位。但是如果移去專書引文 （專書互引、專書引期刊） 的網絡後，僅維持期刊
互引、期刊引專書的網絡，如圖四。此時，可以明顯發現，雖然專書被期刊

引述的紀錄依然存在網絡中，但是專書的核心地位都不見了，所有經典專書

的影響力無法被顯現，期刊本身順序或領先地位應該不致動搖 （例如： 
Journal 9），但是期刊整體的地位相對於原先的完整資料庫，其影響力或重要
性又更大幅的被放大。

（二）實徵範例：語言學的引文網絡

模擬資料畢竟是虛擬的，真實的臺灣學界現況又是如何？語言學門的專

書引文資料庫經由科技部 （原國科會） 的補助及國家圖書館的同仁們的辛勤努
力已經先行試辦，資料建置工作進行相當順利也獲得良好的成效，以下引文

網絡分析即以目前已經建置完成的部分資料，作為前段文中模擬研究的實徵

驗證。這些網絡圖的每一個節點都是一本在國內發行且具相當條件 （發行數
量、期數等） 的期刊或專書；圖中，純數字的節點是期刊代碼，SA加數字的
節點則是專書代碼。由於這是試行資料庫，而且為了避免過度推論或其他不

當用途，實際的期刊名稱或專書名稱已經隱匿不擬公布，讀者也不應妄加推

圖三 圖四
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測。本次各式分析的專書約有 70幾本左右，期刊大約有 30本，其中實際納
入分析的期刊總篇數遠大於本數，單就期刊單篇互相引用的次數就超過 1,400
多筆。另外，被引用的書籍或期刊出版年介於 1956-2013年之間，引用書籍
或引用期刊論文的出版期間則介於 1988-2013年之間。

圖五是 「期刊引期刊及期刊引專書」 的網絡圖，這是傳統的引文資料庫
所能提供分析結果。圖六則是 「專書引專書、專書引期刊」 網絡圖，亦即是建
立專書資料庫後所能提供的資料來源，這些網絡圖的連結再依被引用的指標

數值 （in degree） 比例形成節點大小及顏色深淺。節點越大或顏色越深皆顯示
被引用次數越多，代表其所在引文網絡中的地位越加重要。以圖五為例，期

刊 68900064是在這個網絡中相對重要的節點，這本期刊引用他本期刊或專書
的數目或是它自己的總被引用數都是相對多數；圖六則顯示 79000658這本期
刊被專書引用的情形是相當重要而值得注意。除了個別期刊或專書的地位之

外，更重要而值得關注的是：這兩者的網絡圖整體系統所呈現出不同結構與

連結的引文生態差異 （ecological difference），建議應以更宏觀的視野來檢視
專書引文與期刊引文兩系統的不同處。

若是進一步將專書視為核心，排除引用數量最多的期刊論文間互引後，

可得 「專書引專書、專書引期刊、期刊引專書」 的引用網絡圖，如圖七；這時
候期刊 79000658的重要性又再度顯現，而專書 SA10000000034的重要性則

圖五　期刊引期刊、期刊引專書網絡圖 圖六　專書引專書、專書引期刊網絡圖



人文與社會科學簡訊54

專書引文索引資料庫

被凸顯出來。最後將完整的四種引用狀況都納入分析，則可得圖八的 「完整
引文網絡」 圖；此時，期刊 79000658依然重要，但在它的左方不遠處，專書
SA10000000034似乎也有一席相當的地位。同樣的，若整體來看，兩張圖的
引文生態系統也確實具有相當程度的不同。

結論與建議五、 
就學理上的論述而言，專書引文與期刊引文應有其基礎上的不同與差

異，將這些理論上的差異反映到數值模擬的設計上，也可以產生如預期一般

的引文網絡差異，尤其當有經典專書出現時，兩者的引用網絡的差異會更加

明顯。

真實學術社群的實際引用網絡涵蓋多種可能因子及未知結構，情形自然

更加複雜，但就目前語言學門所收集的試辦資料中的期刊與專書引用情形而

言，整體引文生態 （citation ecology） 的不同應該也無疑義。至於實際差異的
形成原因應留待相關語言領域專家進行仔細的學理內涵實質辨認，並非簡單

的數量檢測可以回應。

專書經典值 （Book Legendary Scores, BLS） 的提出及計算則是建置專書資
料庫的重要關鍵配套措施，專書經典值 （BLS） 除了彰顯專書引文的獨特價值
外，也要能反映專書的長期地位，可有別於期刊論文強調立即影響力的作

圖八　完整引文網絡圖七　專書引專書、專書引期刊、期刊引專書
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法，BLS重要性不在話下。由於臺灣學界這幾年過度獨尊期刊論文的現象，
影響所及，臺灣學界本土專書的發表現況令人擔憂，專書可以作為學術引文

的長期穩定支撐的能力可能已經有所衰退。提供專書引文的數值資料 （例如：
BLS指標） 及相關資料庫，應該可以適當反映專書的重要性，讓專書的重要
性具有實證資料的基礎，或許在不久的將來可以導正一部分獨尊期刊發表及

其引文的不正常現況。不過，任何新工具或新指標的提出都有其假設與前 
提，任何濫用或誤用的指標都可能是災難的開始，使用者應該搭配出版物的

品質專業批判及參考廣泛的多元指標，才是客觀健康學術態度。
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