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以任務為樞紐的數學教育重構： 
回應臺灣數學教育的雙重結構性挑戰

楊凱琳＊

臺灣數學教育由考試導向逐步推動素養導向的歷程中，學生學習與教師教

學長期面臨兩種彼此交織、卻常被分別處理的結構性落差。其一為國際大型評

量中反覆被揭示的 「高成就─低動機」 落差，其二為同一教育體系內 「成就差
距、自我效能差距擴大」 的隱性教育不均風險 （Yang, 2025）。這兩種落差並非僅
源於升學制度本身，而是深植於課堂的學習任務與考試的評量任務所共同形塑

的教育生態之中。若僅透過補救教學或外在激勵回應，而未能同時重構學習任

務與評量任務所隱含的學習價值與能力發展取向，則難以培養學生的內在學習

動機與可自我調節的學習能力，亦難以緩解體系內部逐漸擴大的學習差距。因

此，本文主張：以 「任務 （task）」 作為學生、教師、師培者與研究者學習的共同
核心，視其為連結教育實踐、理論建構與研究創新的樞紐，以回應上述雙重結

構性挑戰。

一、  高成就體系中的張力與活力

以正式 （Formal） 及非正式 （Shadow） 的學習機會 （Opportunity to Learn） 為
分析框架，Yang等人 （2022） 指出，臺灣數學教育在核心內容覆蓋、教材任務設
計與教師專業發展上，形成一個高度支持認知學習的環境。教科書普遍包含具

認知挑戰性的任務與真實情境，教師亦具備紮實的數學內容知識與教學調適能

力，這些因素共同構成臺灣學生在國際評量中表現突出的重要基礎。而任務正

是連結教育實踐、理論建構與研究創新的樞紐，也是學生、教師、師培者與研

究者共同經驗、詮釋並重構數學學習與數學價值的關鍵。

然而，跨國比較研究 （如 TIMSS、PISA） 亦反覆揭示一個看似矛盾的現象。
在個體層次，動機與成就呈正相關；在國家層次，卻呈現負相關 （Shen & 

＊ 國立臺灣師範大學數學系講座教授
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Pedulla, 2000; Chen & Hastedt, 2022）。東亞學生在數學成就上領先，但在興趣、
信心與價值感上卻相對偏低 （Mullis et al., 2020; OECD, 2019），此一現象常被視
為 「東亞高成就體系」 的 East Asian learner paradox （Watkins & Biggs, 1996; 
Leung, 2001）。

Yang （2025） 指出，此一現象在臺灣不僅表現為 「高成就─低動機」 的整體
落差，亦伴隨體系內部成就與自我效能差距擴大的第二種落差。換言之，臺灣

數學教育並非單純的成功模式，而是一個在多重張力中動態運作的高成就體

系。這些張力並非外加因素，而是內嵌於高度競爭、績效導向與將高分等同成

功的學習文化中生成，其背後反映的，乃是學習動機、學習意義與教育公平等

層面的結構性問題。

因此，臺灣數學教育的核心特徵，不應被歸結為穩定的 「成功模式」，而應
理解為一個在多重結構性張力中生成並調節的高成就系統：它一方面蘊含促進

深度認知發展的動能，另一方面亦不斷再生亟待回應與轉化的學習困境。在此

脈絡下，若以 「任務」 為核心，則可開展一種同時關照認知與情意、學習與教
學、理論與實務的研究取向，使任務成為連結教育實踐、理論建構與研究創新

的關鍵角色。

二、  考試文化下的學生與師資挑戰

在高成就體系中，考試文化 （high-stakes examination culture） 往往成為影響
學習與教學的核心結構力量 （Ryan & Weinstein, 2009; Hogan et al., 2013）。在臺
灣，儘管課綱明確轉向素養導向，升學考試仍深刻形塑教學內容的選擇、課堂

節奏的安排以及學習價值的判準 （Yang et al., 2022a）。
在學生層面，考試導向的學習文化強化了「表現即學習」的隱性信念。研

究顯示，臺灣學生普遍將數學學習等同於得分、速度與正確率，而較少將其視

為溝通、探究或工具使用的歷程 （Zhang et al., 2016）。即使學生具備高度努力及
熟能生巧，仍常伴隨較低的自我效能感與偏向單一工具性的數學價值觀 （Liou, 
2014）。

在教師層面，相關研究曾指出，臺灣教師普遍具備高品質的數學與教學知

能，且重視學生表現 （Hsieh et al., 2010）。然而，在升學壓力持續存在的情境
下，這種表現導向 （performative orientation）的教學取向，往往促使教師優先採
取可迅速對應考試成果的策略，而較少實踐開放性任務、數學建模活動或科技

融入教學 （Yang et al., 2022a）。
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三、  任務為樞紐的具體實踐

面對上述結構性張力，臺灣數學教育近年逐步展現轉化契機，其關鍵在於

以任務為核心，重新構造學生、教師、師培者與研究者的學習機會。「就是要學

好數學 （Just Do Math, JDM）」 計畫即回應「高成就─低動機」 的結構問題，透過
設計數學奠基活動 （Mathematics Grounding Activities, MGAs），將學習焦點從完
成題目轉向生成數學想法的有感、有趣之思考歷程，即可透過操作與探索的活

動投入數學思考（Lin et al., 2018）。讓學生於正式教學之前體驗 MGAs，有利於
發展可持續學習的動能，體現「預防勝於補救」的任務設計理念 （Lin & Chang, 
2019）。

雖然科技與遊戲可影響數學學習，但科技本身並不必然帶來學習轉變。若

數位遊戲僅作為獎勵機制或既有題型的包裝，其學習效益往往有限，甚至可能

削弱學生對數學思考的投入。基於此反思，Yang （2025） 區分出三種數位數學遊
戲的設計取向：（1） 靈魂出竅型：遊戲與數學思考脫鉤；（2） 借屍還魂型：數學
應用寄生於遊戲外殼；（3） 脫胎換骨型：數學思考在遊戲行動中生成。脫胎換骨
型的數學遊戲，主要是讓數學思考在遊戲行動中重新生成。Just Play Math 

（JPM） 計畫即採用第三種取向，發展「速戰數決」數位遊戲 （見因材網 https://
adl.edu.tw/HomePage/home/），學生在思考決策、嘗試錯誤、即時回饋與自我調
節中，演化數學想法與形塑概念結構。

從覺動觀點 （enactivist） 來看，學習任務不僅是內容傳遞工具，而是促成意
義生成的認知行動 （Varela et al., 1991; Brown & Coles, 2012）。數學奠基活動與
速戰數決中的任務同時支撐學生的認知發展與情意投入；在教師與師培者層次，

任務的分析、實施、評估與調整，亦可成為教師專業學習的核心活動 （Chang et 
al., 2021; Lin et al., 2016）；在研究者層次，任務亦構成理論應用與策略反思的關
鍵，使研究得以在實踐脈絡中持續修正其分析框架與學習假設 （Yang et al., 
2022b）。

四、  以任務為樞紐的數學教育取向

本文主張：任務 （task） 應被視為教育實踐、理論建構與研究創新的樞紐。
長期以來，國際數學教育研究已將任務界定為組織課堂活動與學習機會的核心

單位 （Doyle, 1990; Stein et al., 2000）。從覺動與轉化學習的整合觀點來看
（Maiese, 2017; Sim & Nicolaides, 2024），任務不只是教學活動的形式安排，而是
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承載認知挑戰、情意經驗與社會互動的覺動結構。學習並非發生於個體內部，

而是在任務所構成的行動場域中生成與轉化。

在此脈絡下，學生透過操作或運思、策略嘗試與情意投入，逐步重構其對

數學的理解、價值取向與自我定位；教師在任務的分析、實施、調整與再設計

過程中，深化其對學習、教學與評量的專業理解；師培者於任務的引導過程中，

重新界定理論與實務之間的共構關係，轉化其對教師專業發展與學習支持的理

解框架；研究者則在任務的設計、觀察與詮釋歷程中，持續修正理論假設與分

析視角，使研究本身成為與實踐共同演化的動態歷程。正是在此多層次轉化

中，任務得以成為回應臺灣數學教育雙重結構性落差的關鍵。

進一步而言，作為實踐層面樞紐，任務形塑學生在課堂中的理解方式、學

習動機與數學身分。其開放性、表徵豐富度與學生能動性，往往在考試導向制

度脈絡中被調整或削弱；因此，任務實施 （task enactment） 本身即是一個值得持
續探究的動態歷程。透過設計導向與縱向研究，可進一步檢視任務如何在長期

實踐中支持學生理解與情意取向的轉變，並緩解高成就卻低動機的張力。從覺

動生成的轉化學習動態來看，高品質的任務不僅能深化不同程度學生的數學理

解，也為教師創造重新省思 「何謂有效的數學學習」 與 「何謂值得追求的教學目
標」 的契機。

同時，作為理論與政策反思的樞紐，任務亦提供具體且可操作的評估視

角。教育改革的成效，不應僅以課綱更新或工具導入衡量，而應檢視學生每日

所經驗的學習任務是否發生實質轉變，以及教師是否獲得支持去理解與重構這

些任務。師培者是否能以任務為核心重構專業培育內容與歷程，研究者是否在

任務設計與實驗中持續修正其理論框架，亦是改革是否深入結構層面的重要指

標。若改革未觸及任務結構，並在學生、教師、師培者與研究者之間形成共構

性轉變，則難以改變學習經驗與專業實踐的核心樣貌。

在人工智慧 （AI） 快速發展的時代背景下，任務的重要性更加凸顯。當計
算、程序性操作與部分解題過程可由科技工具協助完成時，課堂更需透過精心

設計的任務，引導學生投入概念理解、策略選擇、表徵轉換與數學推理等高層

次思維活動。同時，AI情境亦促使研究與理論建構重新思考：在何種任務結構
下，人與科技的互動能支持深度學習，而非簡化思考？因此，無論在實踐、理

論或研究層面，任務皆成為界定學習品質與專業判準的核心單位。

在政策層次上，這意味著教育改革不應僅聚焦於科技設備配置、數位平臺

導入或 AI工具使用訓練，而應回到更根本的問題：課堂任務結構是否發生實質
轉變？學生、教師與師培者在 AI輔助情境中是否獲得支持去設計、分析與重構
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這些任務？當政策改革真正觸及任務結構，學生、教師、師培者與研究者的轉

化學習方能在覺動生成的歷程中展開。當任務不再僅服務於績效導向，而是支

持理解深化與身分建構時，方有可能同時回應 「高成就─低動機」 的張力，以及
體系內成就與自我效能差距擴大的結構性風險。任務層次的轉化，遂成為連結

學習動能與教育公平的關鍵途徑。
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