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館舍化的部落、部落化的館舍、 
及不館不舍的部落─ 
臺灣經中國轉北海道到寮國

時　　間： 111年 2月 20日（日）14:00-16:00
地　　點： 國立臺東生活美學館
主  講  人： 謝世忠（國立臺灣大學人類學系兼任教授）
主  持  人： 林志興（國立臺灣史前文化博物館前副館長）
與  談  人： 陳俊斌（國立臺北藝術大學音樂學研究所教授）
記　　錄： 國立中正大學文學院人文沙龍團隊

講座開始，主講人謝世忠教授談到 「部落」 一詞許多人都可以朗朗上口，往

往在不經意間就用上，但很少人去深思該怎麼理解 「部落」 這個詞。從生活於其

中的原住民族人到國家政體，對於 「部落」 都有一番管理、處置的想法，然而在 

「部落」 看似簡單、自然的表象，其實帶點神祕屬性，這樣的神祕性也似乎不曾

圖一：主講人謝世忠教授（前排中）、主持人林志興博士（前排右一）、與談人陳俊斌

教授（前排左一）、人文沙龍計畫主持人陳國榮教授（前排右二）與熱情參與

的族人朋友合影
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有人想去揭穿。事實上，部落就是部落，有部落才有原住民，兩者相互連結，

無法切割。本次講座中，謝教授由兩個關鍵要素切入探討 「部落」：一是從部落

的館舍樣態著手，以博物館的概念來與部落進行對比，可概分為 「部落像博物

館」 及 「博物館像部落」 兩種型態；另一則是比較不同國家地區部落的景況，包

含日本北海道愛努族、中國雲南西雙版納傣族、寮國北部 Tai-Lue人及臺灣原住

民族等。

首先，日本北海道愛努族最為國人熟悉，也曾與臺灣原住民族互訪多次。

愛努族為適應平地生態的群體，以鮭魚為主要的動物性蛋白質來源，有些住民

也獵捕鯨魚，因此聚落多位於河口、海口沿岸。1868年末代江戶幕府將軍德川

慶喜 （1837-1913） 還政於日本天皇，展開日本歷史上的 「明治時期」，隔年在沒

有任何正式協商的情況下，明治政府將愛努族人世居的 「蝦夷地」 納入日本行政

範圍內，易名為 「北海道」。隨後頒行的戶口制度在北海道施行，將愛努人納入

行政上的 「日本人」，迫使其學習日語，採用日本姓名與服飾，責令停止刺青、

漁獵及祭祀等習俗。此外也強制族人遷移或沒入土地，鼓勵內地人移民北海道

從事開拓工作，愛努族人遂逐漸成為「少數民族」。接著，政府又以原有居住屋

舍形式不符合消防安全規範為由禁止居住，自此舊有自然村落 （部落） 全數瓦解

消失。

如今愛努族人四散於北海道各地，各個家戶都被日本移民的家屋圍繞，從

外觀上也無從分別差異，族群生活被限縮於自我家居室內，雖然也有些後天人

圖二：講座海報
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造的展示村落被愛努族人視為顯現族群特色的 「神聖空間」，位於北海道道東地

區的阿寒湖南岸有一座名為 「阿寒湖アイヌコタン」 的觀光部落，就是這樣的展

示村落。謝教授指出，日本人對 「部落」 一詞有一種原始傳統的意象想像，而這

塊以 「部落」 為名的區域裡，有雕刻或繪畫出愛努古代樣態的視覺物品，也有強

調自古流傳的歌舞表演。觀光客至此除了感受部落氛圍外，也以此來認知愛努

作為原住民族的整體模樣。在這個觀光部落裡，雖然有愛努族人，但他們僅是

店員，而非真實住戶或土地擁有者。這個 「部落」 就好像圍著無形圍牆的博物館

舍，提供展示、陳列愛努生活的空間，這就是部落館舍化的典型。一旦離開此

一無形博物館舍，愛努部落便不復存在。不過謝教授也觀察到，目前在北海道

各地博物館戶外往往有展示用的愛努家屋群，是採用過去部落的樣態構成，愛

努族人在沒有自然部落的情況下，卻也發揮了積極的適應力量，透過租借這類

建築舉辦傳統活動，賦予文化的真實性，也算是爭回失落的部落。

圖三：（左圖）「阿寒湖アイヌコタン」 觀光部落；（右圖） 主講人謝世忠教授
（圖片來源：本場講座錄影截圖）

接著把目光轉向中國雲南西雙版納，歷史上稱為 「擺夷」 或 「白夷」 的傣

族。1949年國民政府全面撤出中國大陸，卻有部分效忠國民政府的部隊從雲南

流亡到泰國、緬甸及寮國交界邊境，持續與共產黨作戰，進而迎娶當地傣族婦

女，繁衍後代。歷經數次遷移，部分軍眷落腳中壢龍岡、南投清境農場及高雄

吉洋農場等地，形成極具特色的文化社區。近年來，兩岸的來往也帶進一些西
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雙版納和傣族的圖文影視資訊。事實上，西雙版納地區曾是中國與東南亞間獨

立泰語系小型王國所在地，1950年被中共取消王權，現為 「雲南省西雙版納傣

族自治州」，以傣族為主體，山區另有數個非泰語系的民族。

傣族傳統生活以 「村（bahn）」 為基本單位，「bahn」 也就是 「家」 的意思，亦

即村內各戶是小範圍的「家」，村子則是大範圍的「家」。每一個村子內有作為

信仰中心的專屬佛寺，也由各家協力負責供養出家子弟。各家與地區管理者及

中央統治者有一定的義務與權力關係，例如有的負責織布，有的負責鐵製品，

有的則擔任守衛工作。然而自王國被取消權力後，各個傣族村落成為共產黨社

會主義的宣傳工具，接近觀光景點的村落被政府徹底改變，轉換成另一種新式

建築美感；位於主要幹道旁的村落，則逐一建造具有傣族風味的大型拱門作為

門面，以此彰顯傣族文化的 「被精緻化」。前者用以招待前來觀看的旅客，後者

則給予路過者豪氣、文明的印象，謝教授認為，這兩者就是館舍化和半館舍化

的例子。至於在大城市裡，原有的村子在經過城市的發展後，名稱雖在，但原

建築與風味都已消失，居民也不知去向，這是不館不舍的現況。另外在 罕

鎮，則是在財團的規劃下，將多個村落圍為 「傣族園」，提供遊客觀看，收取門

票獲利。居民每日展演傣族文化，例如園區內斗大的標語寫著「天天歡慶潑水

節」，由婦女於上午、下午各演出一次潑水節情景，謝教授認為，這是將村子虛

存及部落化的館舍型態。

接續的例子是寮國北部 新 （Muang Sing，寮文 ເ ອງ ງ） 地區的 Tai-Lue

人。Tai-Lue人與寮國主要群體寮人都屬泰語系，也都信奉南傳佛教，不過由於

該族位處中國、寮國交界處，在文化上受到中國影響，也敬拜中國北傳佛教的

彌勒佛，與一般僅崇拜釋迦摩尼佛的南傳佛教有所差異。Tai-Lue人與前述西雙

版納傣族同源，歷史上兩群貴族間有過通婚，同屬中寮邊境的小型泰語系王

國。在 19世紀後半，法國逐漸滲入中南半島，境內各個小王國陸續臣服，首都

位於龍帕邦 （寮文 ແຂວງຫລວງພະບາງ） 的寮王國也成為法國保護國。不過，由
於法國於中南半島的統治主力位於越南，對於寮國境內諸小國的管理較為寬

鬆，除了必須提供勞力與稅金給新殖民者之外，各地得以維持社會文化的獨立

性。隨著 20世紀法國殖民勢力退卻，寮王國重新獨立，卻在 1975年遭共產黨

取代，成立奉行共產主義的寮人民民主共和國。

現今寮國頗為依賴中共，卻也接受法、日、韓等國的資金援助建設，本身

相當貧弱。中央的不振也意味著無暇管理地方，因此各地村落的獨立性得以繼

續維持。謝教授進一步解釋，所謂的 「獨立性」 指國家社會乃至居民們幾乎沒有

將其館舍化提供展示的必要性，各村原始風貌因此得以大致完整保留，卻也促
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使歐美背包客絡繹不絕，前來親見所謂「原始傳統」是何面貌。值得說明的是，

此處不館不舍的自然村落和西雙版納城市裡的情況截然不同，前者仍精神奕奕

地活出自我，而後者卻因國家政治的干預及資本消費的力量，深受衝擊。可以

說，西雙版納的自然村落與北海道愛努族都已不復存在，如果想「看見」愛努

部落文化或傣族村落文化，就必須到觀光密集處參觀館舍化的樣態；而現代化

進展緩慢的 Tai-Lue村落，反倒保留了最初的原始面貌。

最後，回到臺灣原住民族的情況。在臺灣，主管原住民族的機關單位有固

定的部落統計數字，族人同胞提到 「部落」 一詞也極其自然日常，一般國人只要

提及原住民族，「部落」 一稱往往脫口而出。然而，所謂的臺灣原住民「部落」

究竟意味著怎樣的樣態？ 「部落」 是否就永久歸屬於原住民族所有？謝教授認

為，國內翻譯 「部落」 一詞的英文時，總不假思索地使用 「tribe」 這個字，但這

個字其實充滿負面意涵，基本上是為了否定原民群體為「國／民族實體」（nation） 

而創立的弱人團體代稱。再觀察原民部落的樣貌，首先是在山地平地化的三十

年間 （1950-1980），建屋取材從傳統自然木、竹、石轉為水泥，80至 90年代間

則是水泥房化部落和殘餘傳統屋舍並存的樣貌，而 90年代興起的社區總體營造

觀念，不僅影響了臺灣農村，也打造了近三十餘年原民部落的面貌。

在原住民地區，社區營造的目的在於使部落 「更像個部落」，但就謝教授的

觀察，部落其實是逐漸館舍化，縱使部分部落沒有明確的大型營造計畫，各別

團體家戶乃至個人也都在進行小型的社區營造，然而也因為缺乏整體性的規劃

與呈現，容易形成內在的矛盾，或隨著時間疏於管理及維護，反而加深其不協

調感。不過，仍有忽略或被忽略於社區營造風潮下的部落，反而比較像寮國不

館不舍的部落。總體而言，臺灣原民部落是持續往館舍化的路徑前進，從傳統

到社區營造的七十年間，要使失去傳統的部落返回傳統，大多是通過視覺上的

認證，亦即藉由外在裝飾物 （如繪畫、雕刻等） 的添加，來證成部落文化的存

在，卻也多呈現散置各點的現象。

謝教授最後總結，藉由臺灣、日本、中國及寮國等四地的比較，我們可以

發覺部落或自然村在當代的情境下，大多受到國家的干預與擺布，例如中國與

日本即是如此。現代國家只要經濟條件允許，必然深入介入部落或自然村，然

稍有不慎，可能將使其整體性受到破壞，如臺灣原住民部落便常見水泥化和剩

餘傳統建築並存的雜亂現象。在寮國，部落得以常保傳統的基礎是建立在國家

貧弱不足以干擾的前提下，卻也反而成為背包客趨之若鶩的原始樂土，與日

本、中國的大眾觀光截然不同。不過，若說部落想維持傳統樣貌必須仰賴國家

的不干預，似乎有些不切實際，畢竟族人都生活於現代世界，所有現代社會的
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產物終將進入部落，在無形中默默改變部落。正由於部落或自然村存在於當

代，終究無法避免矛盾的複雜屬性，畢竟現代性與傳統多所牴觸。然而對於原

住民而言，部落不僅是族人聯繫歷史與未來的節點，也是生命繁衍的場所，更

是族人或本地人的最後淨土 （territory）。不過，國家的介入將使部落的軟實力產

生質變，部落就容易轉化成館舍化，有如參觀博物館。另一型態則是資本以部

落樣態呈現擬博物館，也就是部落化的館舍，讓旅人身歷其境，以感官留下印

象。而部落居民雖得以藉由展演生活營生，是否也意味著財團將掌握村落的面

貌？最後，臺灣的社區營造固然用意頗佳，但隨著各自所需不同，經濟條件和

生活營生條件的差異，以至於造成新舊不均，這也是值得部落居民深思的議題。


