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＊ 國立東華大學中國語文學系榮譽教授

裴松之 《三國志注》 新論─ 
三國史的解構與重建簡介

王文進＊

一、 導言

就書名看來，本書似乎是屬於 「三國史」 的著作，但在筆者運筆之際，卻是
傾向於 「三國學」 的底蘊與興味。

表面上 「三國史」 與 「三國學」 可以做如是的區隔：前者是中國史學中斷代
史的一環，其任務在於探究三國時期的歷史真相，於使用的材料方法偏重詳讀

陳壽 《三國志》、裴松之 《三國志注》、范曄 《後漢書》，以及袁宏 《後漢記》 諸書
的相互關係。而後者卻是中國文化史的領域，其中最重要的關鍵除了前述諸書
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籍外，更加上環繞著文學經典巨著 《三國志通俗演義》 承接與擴散的傳統。所以 

「三國學」 比「三國史」 更複雜。但是若未有 「三國史」 的根基，就貿然躍跳 「三
國學」 的舞臺，可能會失之於游談無根。是以本書大致先嚴守 「三國史」 研究的
圭臬，但敘述的筆調和語脈上則適時滿溢 「三國學」 的企圖與興味。

歷來熱衷於 「三國學」 的學者，最容易陷入一個簡略二分法的迷思。那就是
將陳壽 《三國志》 與裴松之 《三國志注》 視為 「史實」，而將 《三國志通俗演義》 視
為 「小說虛構」。這種危險粗略的二分法，最具體的代表就是清朝咸豐年間清溪
居士在 〈重刊三國志演義序〉 中所說的：

演義之作，濫觴於元人，以供村老談說故事。然悉本陳志裴注，絕不架

空杜撰。

於是 「陳志裴注」 就在如此規範之下等同於 「史實」，而 《三國志演義》 就成
了 「村老談說故事」。如此二分思維明顯影響了今日 「三國學」 的主要潮流。其
實，莫說是裴松之 《三國志注》 不一定是 「史實」，就是陳壽的 《三國志》，若以
今日後現代史學觀點詳加推究，也不盡然是不可撼動的 「史實」。

西元二八○年，晉武帝司馬炎結束了黃巾之禍以來的亂局，表面上歷史的

波濤似乎暫歸平靜。隨後十年間，來自蜀國的陳壽完成了 《三國志》，可視之為
對三國史初度的總結與素描。然而事實上三國的解釋權爭奪戰，方才在魏蜀吳

各地史家交相追憶故國家邦人物神采與山河風雲的激情中，悄悄擴展開來。而

在一百四十多年後，劉宋元嘉六年 （西元四二九），裴松之奉命完成 《三國志
注》，正好將此錯綜複雜的三國史屬性揭示出來。

裴松之 《三國志注》 中蒐集的史料總計二二五種書目，史部典籍即有一五七
種。歷來對於裴注的研究已有不少成果，但大多在外緣的區塊打轉，主要有三

個方向：（1） 對裴注成書歷史環境的概述。包括裴松之如何在宋文帝的要求下完
成此書。（2） 裴松之注書體的觀察。最重要的在於闡述裴注如何 「補缺、備異、
懲妄、辯論」 這四大骨架。（3） 裴注字數與引書篇目的探究與爭辯。有關裴注的
篇幅自從宋代晁公武在 《郡齋讀書志》 中云比 《三國志》 本文 「多過數倍」 以來，
學者多沿其誤。近代自余志挺以來陸續有學者重新統計，得出 《三國志》 約
三十六萬餘字，而裴注約為三十二萬餘字的新結論。其他引用書目的統計及諸

書原目的考訂亦有不少新說。

這些外緣的成果，均有助於裴注的基礎研究，但真正 「探驪得珠」 將裴注置
諸三國學的大架構中，逐步推究所引諸書在歷史語脈中暗藏密碼的工作，似乎

尚未展開。本書的主要意旨就是在前人的成果基礎上，將裴注的研究再行推進
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一步。首先本書將裴注所引史書劃分為兩大類，劃分的時間指標以陳壽 《三國
志》 成書的年代為分水嶺。一類為 《三國志》 之前寫就，但為陳壽所刪減者，另
一類係為 《三國志》 成書之後才出現者。前者諸書重要的有王沈 《魏書》、魚豢 

《魏略》、韋昭 《吳書》、胡沖 《吳曆》。這些書在南宋葉適的眼中，雖然已看出 

「皆壽書之棄餘也」，但陳壽是基於怎樣立場何種史觀將其棄置，才是探究史家

消息的奧妙處。後者諸書重要的有虞溥 《江表傳》、習鑿齒 《漢晉春秋》、孫盛 

《魏晉春秋》、《襄陽記》、張勃 《吳錄》。這些書既然是在 《三國志》 之後問世，在
史學的意義上當然可以視為對陳壽的挑戰與質疑。將這兩類史書和陳壽本文詳

加對讀分析，在史學的意義上幾乎就可以視之為 「三國史」 的解構與重建，本書
除了對孫盛 《魏氏春秋》 尚未及著墨之外，其他諸書均試圖在三國學的大架構
下，分別探尋其史學意義的位置。

二、 習鑿齒與諸葛亮神話之締造

陳壽在 〈三國志．諸葛亮本傳〉 中雖然用了極隆重的筆觸推崇諸葛亮一生功
績，但在史評中卻用 「應變將略，非其所長」 作收。習鑿齒顯然對此結論有所不
滿。最直接的反駁就是巧妙地強調了 「七擒孟獲」 的傳奇。此一系列的故事在說
部 《三國志通俗演義》 裡，羅貫中用了八十七回至九十回整整四回目的篇幅加以
鋪述。檢視 《三國志》 全文絕無 「七擒七縱」 的事蹟，習鑿齒加進這些 「神乎其
技」 的傳奇，意在圖繪諸葛亮用兵如神的自信與風采。就算諸葛亮 「六出祁山」 

並不順暢，習氏仍然要創造出 「死諸葛走生仲達」 的情節來彌補孔明秋風五丈原
的憾恨。習氏在三國學最具特色尚不在此一、二事件的增色塗飾，其最舉足輕

重的仍在於獨標仁義王道之師，力舉蜀漢正統大纛。

陳壽以蜀漢舊臣身分入北，雖時有遙念故國之情，但由於身處司馬晉王

室，故仍不得不以曹魏為紀統。習氏則不然，蓋其已身處南遷東晉，故可奮其

意志直指蜀漢為正統。此說由南宋朱熹承其緒，故有說部 《三國志通俗演義》 純
以劉關張及諸葛亮為重心的鋪演。若從三國學的角度而言，習氏的重要性可想

而知。是以習氏二書在諸家中雖成書最晚，但卻為本書列為開篇首章。

三、 論魚豢 《魏略》 的三國史圖像

將魚豢 《魏略》 擺在第二篇的原因，在於 《魏略》 對於蜀漢人物，尤其是諸
葛亮的各項功蹟顯然和習鑿齒站在完全的對立面。魚豢對諸葛亮與劉備君臣之
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間 「三顧茅廬」 的傳奇最為 「骨鯁在喉」。為了銷毀諸葛亮與劉備此一君臣相遇的
千古佳話，魚豢遂杜撰了另一則 「亮乃北行見備」 的故事。雖然此一故事也巧妙
地呈現諸葛亮為劉備擴充軍備口糧的籌計，但追根究柢此一敘事策略乃企圖在

抽樑換柱的過程中，將諸葛亮的上將良相之才貶低為次一位階的精明官吏而

已。甚乃全文歸結處總是環繞著 「亮乃北行見備」 六字，一旦此關鍵語成立，則 

「三顧茅廬」 的佳話自然瓦解。除此之外，魚豢又激切地描繪 「郝昭守城」 的英勇
事蹟，意在壓抑孔明北伐中原的氣勢。魚豢之言也許會讓習慣於以蜀漢為正統

者不悅，但此一立場正可證明魏蜀吳史家各自為其家邦故國爭取歷史解釋的本

質。

四、 論王沈 《魏書》 與陳壽 《三國志》 的史觀差異

在魏晉諸多史書中，王沈 《魏書》 應該是評價甚低的一本。《晉書》 卷三十九
傳云：「王沈，字處道，太原晉陽人也。」「大將軍曹爽辟為掾，累遷中書門下侍

郎。及爽誅，以故吏免。後起為治書侍御史，轉秘書監。正元中，遷散騎常

侍、侍中，典著作。與荀顗、阮籍共撰 《魏書》，多為時諱，未若陳壽之實錄
也。」 另據習鑿齒 《魏晉春秋》 云高貴鄉公 「見威權日去，不勝其忿。乃召侍中
王沈、尚書王經、散騎常侍王業」 欲討伐司馬昭。「沈、業奔走告文王」，遂有高
貴鄉公死於成濟刃下之慘事。王沈為人鄙陋，亦難見容於青史。

裴松之 《三國志注》 中所引見的 《魏書》，最刺眼的就是有關曹操顯赫先世
的記載：「其先出於黃帝。當高陽世，陸終之子曰安，是為曹姓。」 裴注此文當
係針對陳壽 「武帝記」 所云 「莫能審其生出本末」 而來。其次在 〈文帝紀〉 有一段
也是對曹氏政權的阿諛之言：「帝生時，有雲氣青色而圜如車蓋當其上，終日，

望氣者以為至貴之證，非人臣之氣。」 若順著前文中葉適所謂的裴注所引 「皆為
壽之棄餘」，王沈這兩段有關曹操出身與曹丕出生異象的記載，事實上是陳壽所

刪除的文獻。如果再進一步追問：陳壽是在什麼立場上刪除這些有利於曹氏王

朝的文獻？其中就有極耐人尋味的奧義。因為陳壽在敘述蜀漢先主劉備時，則

有 「舍東南角籬上有桑樹生高五丈餘，遙望見童童如小車蓋，往來者皆怪此樹非
凡，或謂當出貴人」，趙翼在 《廿二史劄記》 中曾指責陳壽云：「自陳壽作魏本紀
多所迴護」，但是若將前述幾段文字詳加對讀比照，則據裴注以證陳壽本意的方

法，似乎極為可行。
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五、 《江表傳》 ─「後陳壽時期」 的東吳代言者

《江表傳》 是最典型的 「後陳壽」 時期 「東吳」 的代言人。裴松之一共引用
一二三條，出在 〈三國志．吳書〉 中就占了十分之九。作者虞溥係西晉時期鄱陽
內吏，但在其子虞勃過江後方上呈晉元帝，故嚴謹地說是成書於東晉。

自從 《三國志通俗演義》 普及之後，歷來熱衷三國事蹟者的視角大都聚焦蜀
漢與曹魏之爭戰，但蜀漢亡於公元二六三年，曹魏被篡於公元二六五年，反倒

是東吳國祚延續到公元二八○年。東吳人物魯肅、周瑜、陸抗諸賢皆風采實亦

不亞於孔明、蔣婉、姜維。若非孫權晚年昏聵、立嗣不慎，恐非司馬氏可輕易

攻克。而 《江表傳》 正記錄了後東吳時期，江南人士對其故國江山人物的遙想與
詠頌。

首先是對孫氏父子江東創業的頌揚。觀其論孫堅興兵討伐董卓之役，不但

極力書寫其討賊之神勇，兼強調孫氏攻奪洛陽 「舊京空虛，數百里中無煙火。堅
前入城，惆悵流涕」，將其塑造成一忠勇肝膽為國之士。令裴松之亦不禁嘆曰： 

「孫堅於興義之中，最有忠烈之稱」。

其次再度不斷暗示孫氏 「應運東南」 天命的敘事。「應運東南」 之說原始自
於秦始皇時期的預言，流傳至三國時期，則成為東吳爭取正統的意象。〈三國

志．魯肅傳〉 曾有 「承運代劉氏者，必興於東南」 之語。韋昭 《吳書》 也有 「朝
廷承漢之四百之際，應東南之運」 的說法，但 《江表傳》 在這方面，則有更強烈
的宣示。

《江表傳》 第三項色彩最鮮明的則是在有關 「借荊州」 事件的巧言安排。「借
荊州」「還荊州」「搶荊州」 是熟悉三國掌故者，琅琅上口的橋段。根據 《三國
志．蜀書》 方面記載，劉備並不輕易使用 「借」「還」 二字回應 「荊州」 之事，就
算在得了益州後，迫逼於孫權的形勢下，也只肯說：「需得涼州，當以荊州相

與」，劉備既然用 「相與」 而不用 「歸還」，顯然蜀漢方面避免承認有 「借荊州」
一事。但 《江表傳》 不但用 「復從權借荊州數郡」 意圖混淆劉備僅借 「南郡」 一郡
的事實，還進一步從孫劉赤壁聯手抗曹時期的駐紮地下手，意圖使劉備無從辯

解。在 《三國志》 中，無論是 〈武帝記〉、〈劉表傳〉、〈諸葛亮傳〉、〈吳主傳〉 或
是 〈周瑜傳〉 等，均云劉備當時駐紮之地在 「夏口」，唯獨 《江表傳》 則云 「備從
魯肅計，進駐顎縣之樊口」；要知道 「夏口」 尚屬劉琦的屬地，而 「樊口」 則為東
吳的疆域。若是孫劉聯盟時，劉備駐紮於 「樊口」，那就是 「寄人籬下」，赤壁之
戰的功勞當然全屬孫權。再進一步推演，「荊州」 的所有權將歸諸東吳。如此一
來，就坐實了劉備 「借荊州」 的口實，所以 《江表傳》 將 「夏口」 悄悄移至 「樊
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口」，實乃荊州之爭的 「強化版」。《江表傳》 如何在後東吳時期爭奪歷史解釋權
的奧妙，也就不言而喻了。

六、 論裴松之 《三國志注》 中的 「三吳之書」

所謂 「三吳之書」 係謂韋昭 《吳書》、胡沖 《吳曆》、張勃 《吳錄》。《吳書》、
《吳曆》 成書於陳壽完成 《三國志》 之前，顯然今日裴注所引之文正是昔日為陳壽
所棄者，《吳錄》 則為 《三國志》 後方出現之書，本質上有對陳壽的挑戰與質疑。

韋昭寫就之 《吳書》 為東吳官修之史書，當然會有適度推崇孫氏政權的色
彩。例如對創業主孫權就有彰顯其帝王氣象的描寫：「堅世仕吳，家於富春，葬

於城東。冢上數有光怪，雲氣五色，上屬于天，曼延數里。眾皆往觀視。父老

相謂曰：『是非凡氣，孫氏其興矣！』」 果不其然，如此神話孫氏的辭采，亦為陳
壽所刪。細究此一資料存佚原委，既可一則觀韋昭之用心，一則體現陳壽運史

之筆的方寸。

胡沖 《吳曆》 在 「三國學」 中留下最神采飛揚的名句就是 「生子當如孫仲
謀」。此句乃渲染建安十八年曹操進軍東吳 「濡須口」 之役而來。遍尋 《三國
志》，無論是 〈武帝紀〉 或 〈吳主傳〉，雖均載有濡須口一役，然絕未有如此稱讚
孫權的飛揚之句，顯然是在建安十八年後約七十年才經由胡沖藉曹操之口出此

浩歎孫權軍容壯盛之言。

通過 《三國志通俗演義》 的傳播，此語幾乎成為雅俗共賞的千古名句。更耐
人尋味的是南宋辛稼軒也引入其詞作：「天下英雄誰敵手，曹劉。生子當如孫仲

謀。」 詳究胡沖 《吳曆》 尚有一事關涉劉備「白帝城託孤」君臣相知版權先後歸
屬的問題。「三顧茅廬」「白帝城託孤」 係諸葛亮神話的兩大架構。「三顧茅廬」 的
爭執已詳前文魚豢 《魏略》 的討論，但 「白帝城託孤」 一事也不單純。因為 《吳
曆》 記載孫策臨終時曾有如此一筆：「（孫） 策謂 （張） 昭曰：『若仲謀不任事者，
君便自取之。』」 若此事屬實，則早於劉備託孤之舉二十三年。如何將此文獻置
諸於三國學的歷史語脈之中，則為本書用心之一端。

張勃 《吳錄》 成書在 《三國志》 之後，其用意在補述 《三國志》 之不足，其筆
意係對江東政權有不同的 「雙重」 視角。既勇敢揭露孫策殺戮賢士的內幕，又慨
然暴露孫權荒唐亂政的過程。張勃係吳姓朱張顧陸四大家族之後，其對孫氏父

子及淮泗集團並不盡然臣服。吳亡傷痛之餘，重新審視江東政權的本質與衰頹

原委本末，應有其士家大姓對自身榮耀的自負。是以 《吳錄》 雖然對於孫氏政權
嚴於刀斧之筆。但對於吳中先賢則滿溢頌揚之情。
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統觀「三吳之書」的大規格，仍然不脫魏蜀吳三家各自盛讚家邦故事之美

的本色。

七、  論 「赤壁意象」 的形成與流轉 ─ 「國事」「史事」「心事」
「故事」 的四重奏

筆者既然是一位中文系的學術工作者，一旦碰到 「赤壁」 的議題時，必然無
法迴避東坡飄忽怡然的扁舟之遊，以及 《三國志通俗演義》 中群英的風采。舉凡
略知中國典籍者，當 「赤壁」 二字迎面而來時，其腦海中被喚起的意象絕非僅止
於 《三國志》 中的烽火戰場，而是交織著 「國事」「史事」「心事」「故事」 的多重疊
影。

決定三國鼎立局勢的赤壁之戰發生於公元二○八年。令人困惑的是，距離

這場 「國事」 之爭的陳壽理應掌握完整的第一手資料，並且詳盡敘述戰役原始本
末。但是 《三國志》 卻對此役含糊其辭，令三國各自表述。幸而一百四十多年
後，裴松之再度徵引諸書方得以盡量加以補記。其中 《江表傳》 雖然對此役能鉅
細靡遺詳加描繪，但終究難免過度偏袒自家東吳將帥功勳，是以本章認為自 《三
國志》 至 《三國志注》 對於赤壁戰役畢竟還是停留在 「國事」 的各自宣揚。

然而隨著歷史時間的推移，世人對「國事」的激情終將逐漸沉澱為 「史事」
的冷靜與客觀。此一轉折當以北宋司馬光 （1019-1086） 的 《資治通鑑》 為重鎮。
該書使得 「赤壁之戰」 首度有次序地在單一文獻中被完整地呈現。但在同一時期
北宋文豪蘇東坡更以 〈赤壁賦〉 及 〈念奴嬌．赤壁懷古〉 寄託其宦海浮沉飄然遠
逝的「心事」，使得「赤壁」一詞由烽煙瀰漫的戰爭意象頓然轉為雅士清遠的歸

隱意象。

毛宗崗在康熙年間的增訂本，引用了明代楊慎 〈臨江仙〉 的 「滾滾長江東逝
水」 一詞，遂又將 「赤壁」 轉成群雄爭霸精采絕倫的故事，是以有所謂的 「國事」
「史事」「心事」「故事」 的四重奏，時間綿延長達一千四百多年。

八、 結語

本書是因為獲得科技部 （前國科會） 多年期計畫方得以順利完成 （NSC97-
2410-H-259-034-MY3）（NSC100-2410-H-259-050-MY3）。計畫執行過程期間，
由於先前已長期浸潤於陳壽 《三國志》 和裴注 《三國志注》 的文本，故對於兩者
之間歷史語脈和相互牽動的關係尚能適度掌握。最大的挑戰在於筆者想進一步
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將 《三國志通俗演義》 融入全書章節之間。換言之，筆者有意將本書由 「三國史」 

擴展至「三國學」 的範疇。唯有如此方不負身為中文系學術工作者的本分。為了
達成這個願望，筆者在這六、七年間應邀至故宮博物院、歷史博物館、各大學

系所乃至民間講壇講演 《三國志通俗演義》。由於撰寫講稿的激盪，終於使本書
能將 《三國志》、《三國志注》、《三國志通俗演義》 三大區塊串成一氣。

計畫順利完成應感謝許聖和、林盈翔、陳俊偉、張日郡、胡君輝、鄭有志

六位助理的協助。科技部的補助，更是本書推動的最大助力，謹此誌謝。


