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從科學事實查核實踐科技與人文的協作

廖英凱、劉湘瑤＊

一、  科學事實未定的查核挑戰

今日盛行的 「事實查核」，原為新聞機構內部的核實作業，近二十年來已演
變為獨立運作、專職化與平臺化的專業領域，以應對數位時代假訊息對民主決

策的威脅。自 2000年代初期美國興起查核組織以來，此模式迅速全球化。在臺
灣，從 2015年 「MyGoPen」、2017年 「Cofacts真的假的」，到 2018年成立的 「臺
灣事實查核中心」，皆致力於提升臺灣的資訊生態與新聞品質。

當代事實查核工作的核心理念雖與傳統新聞工作者的新聞查證一致，但已

逐漸發展出原則相通、流程標準趨於嚴謹，且致力於網路訊息查核的方法論。

如 Graves （2017） 將事實查核工作結構化：選擇查核目標、聯繫待查核訊息的主
張者、定位與追蹤錯誤主張、諮詢專家、發布查核報告。此外，在資訊來源的

透明度上，有別於傳統新聞查證技術容許匿名來源且鮮少完整呈現資料來源，

國際事實查核網絡 （IFCN） 確立了更為嚴格的查核準則，明訂應確認證據及其來
源、盡可能運用第一手資料、透過多個消息來源查核關鍵元素，以及確認消息

來源與查核事項的利害關係 （胡元輝，2020）。這套方法論在處理政治與公共事
務謠言上已建立穩固基礎，然而，當其應用場域轉向具高度專業門檻的科學議

題時，原先有效的查核方法卻面臨嚴峻挑戰。

科學事實查核的獨特性，在於其必須同時處理前沿科學知識的不確定性與

跨學科的專業門檻。有研究調查顯示近九成查核記者缺乏科學學位，導致實務

上難以深入考據原始文獻，僅能依賴受訪專家的口頭總結 （Borel et al., 2018）。
然而，專家在政策爭議中可能受其偏好立場驅使，化身為 「議題倡導者」（issue 
advocate），使得專業資訊的利用縮小了政策選項 （Pielke, 2007）。在涉及價值爭
議與決策急迫的 「後常態科學」 情境下，若查核記者缺乏宏觀視野，僅由傳播觀
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點追求形式上的平衡報導，將少數觀點與主流科學共識並列，反而會製造出 「虛
假平衡」，誤導大眾以為學界尚無定論。

此外，傳播過程中的轉譯操作與制度結構亦加劇了不確定性。從記者對科

學敘事的核心信念體系，如傾向忠實傳達專家論述或偏好懷疑主流觀點 

（Stocking & Holstein, 2009），到科學家為爭取資源與媒體追求流量所形成的互利
共生關係 （Dempster et al., 2022），皆可能導致研究成果被誇大或片面呈現。加
之掠奪性期刊與偽科學專家的干擾，使查核者在微觀上需具備識讀研究假設與

限制的能力，在宏觀上須縱覽領域共識與爭議邊界。換言之，查核機制若無法

突破個案專家諮詢模式，將難以在錯綜複雜的科學爭議中錨定事實的座標。

二、  磁暴驚魂：後常態科學爭議的具體案例

科學事實查核的挑戰，在近期臺灣社會面臨的太空天氣事件中得到了有趣

的印證。2025年 6月，中央氣象署發布 「太空天氣特報」，預告強烈地磁擾動將
持續影響臺灣超過兩天。對工程與太空科學界而言，這是無線電中斷與衛星定

位準確度下降的技術挑戰，此類挑戰在過往隨太陽週期變化曾於全球引發多次

停電、電器損壞等事故；然而，對於大眾而言，這卻演變成一場關於 「心血管健
康」 的集體焦慮。

伴隨此太空天氣事件的發布，主流媒體與網路社群充斥著末日說、靈性與

星座等論述，YouTube上相關熱門影片更累積數百萬次觀看。當時有醫師於社
群媒體引述多篇醫學文獻，指出嚴重地磁擾動可能提高心肌梗塞與中風風險，

並提出穩定作息、留意心血管跡象、避免電子產品使用等具體醫療建議。然

而，法國新聞社 （AFP） 的事實查核報告卻引述多位太空與工程專家說法，駁斥
地磁暴對人體健康的影響，主張相關研究品質不足或尚未證實。

由此揭示出一個值得關注的 「後常態科學」 情境：事實未定、價值爭議、利
害攸關且決策急迫。在此案例中，醫學專家引用統計顯著的流行病學研究示

警，而太空與工程專家則傾向認定物理機制上對人體無害。當不同領域的專家

依據各自的學術典範或對知識的偏好而提出截然不同的見解時，常見新聞慣例

依賴採訪權威專家，或是當代事實查核機制仰賴專家觀點的方式便顯得捉襟見

肘。傳播工作者若未能察覺專家社群的潛在分歧，則會被動地產出帶有片面知

識的傳播作品。
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三、  知識文化在地磁爭議的跨學科衝突

進一步剖析前述臺灣地磁暴爭議中不同領域專家的論述，可發現專家對科

學證據的選擇與詮釋，展現出 「知識文化 （epistemic cultures）」 的重大差異。醫
師與公衛專家傾向引述近期發表於高影響力期刊的大型流行病學研究，藉以論

證地磁暴與心血管疾病 （如心肌梗塞與中風） 之間的顯著關聯。相對而言，太空
科學與工程領域之專家則持保留與否定態度，雖承認相關醫學文獻之存在，卻

仍推論臺灣處於低緯度地區而受磁暴影響甚微；工程專家則傾向援引世界衛生

組織與美國地質調查局等跨國官方機構之聲明，強調此類機構之證據強度遠高

於個別學術論文，進而主張地磁暴對人體無害之結論。

專家因其學科背景與知識養成路徑的差異，對同一科學事實衍生出截然對

立的解讀。此印證了 Pielke （2007） 的理論，亦即專家在解釋公共事實時，往往
受限於自身學理或對特定權威機構的偏好，不自覺地展現出議題倡導者的特

徵，利用科學資訊強化既定立場。

此類議題呈現出跨學科的典範衝突，凸顯了既有新聞傳播與事實查核高度

仰賴單一專家訪談的盲點。若查核工作僅依賴單一學科來源，如同國際通訊社

之查核報告僅引述太空與工程專家說法即斷定「無證據顯示有害」，將不可避免

地使查核結果陷入片面與偏頗。綜言之，當代科學事實查核必須設法突破單純

真偽之二元判準，且須具備釐清科學爭議本質、界定科學知識邊界之能力，因

此，導入宏觀的知識評估工具，將可突破受限於專家個體知識視角的困境。

四、  從文獻量化視角窺探科學知識的全貌

為彌補專家個體觀點的潛在偏差，並解決科學證據梳理超越傳播工作者認

知負荷的難題，奠基於圖書資訊學的 「書目計量技術」 提供了一套處理巨量學術
文獻的客觀知識論證基礎。有別於傳統敘述性文獻回顧易受主觀偏誤影響，或

定量系統性回顧面臨嚴苛條件限制，書目計量技術憑藉統計與數學邏輯，對涵

蓋巨量學術文獻的資料進行量化剖析。透過引文分析、共被引及關鍵詞共現等

演算，能概括地描摹學科領域的結構與演化軌跡。將此資訊評估工具導入事實

查核流程，不僅能系統化地勾勒出既有的研究證據，更使查核者得以在諮詢專

家前，先行掌握學術地景與共識邊界，從而在高度不確定性中錨定科學主張的

證據強度。書目計量技術曾用於殺蟲劑、除草劑、重金屬汙染與食品添加物的

研究案例中，已被證實為短時間內分析巨量文獻、理解全球研究方向與在地爭

議核心的有效方式。
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以地磁暴爭議為應用案例，本研究實踐了將模糊的社會焦慮轉化為可運算

之檢索語法。藉由實證醫學的 PICO框架設定策略，自文獻資料庫中萃取出 170

篇關鍵文獻；再以文獻的共被引特徵，將整體學術文獻明確劃分為兩大知識斷

裂的研究集群：其一為 「航太生理／地球物理學」社群，側重地磁暴生理影響的
長期群體趨勢與物理機制；其二為 「醫學／生醫電磁」 社群，聚焦於地磁暴的臨
床案例與疾病風險。此文獻的結構性差異，解釋了不同領域專家在公共論述中

觀點分歧的根源。若查核者在專家訪談前，能有機會覺察學界的潛在分歧與專

家領域導致的科學論述差異，則更有可能規劃出多元甚至對立領域的專家訪

談，並引導專家針對同一組學術文獻進行實質評論，藉以突破單一學科視角的

詮釋陷阱。

五、  重塑科學事實查核的實踐途徑

基於後常態科學情境的爭議議題研究經驗，此類科學事實查核工作，可試

圖在 「爭議診斷」與 「查核程序」 上尋求優化的方向。在爭議診斷層面，本研究
借鑑人類學家Mary Douglas的文化理論 （Douglas, 2007），設想一個如「龍與地
下城」桌遊一般的 「科學爭議九宮格」，以是否遵循科學規範與評估驅動力為公
眾或私利的剖析論述。在地磁暴議題中，科學爭議可以有截然不同的類型，常

見對錯真偽的判準，其實僅能作為部分爭議類型的解法。理解科學爭議的本

質，是尋求合適查核方法與策略的先決條件。

在查核程序層面，本研究則設想一個 「客觀與爭議知識傳播的科學協定 

（Scientific Protocol for Objective and Controversial Knowledge, SPOCK）」，倡導先
宏觀後微觀、先量化後質化的作業流程，包括先運用書目計量方法理解知識圖

譜，確立核心文獻與社群分布；再基於此文獻的知識基礎，邀請不同知識文化

的專家對同組關鍵文獻進行審議式專家訪談。此舉有助於辨識與降低專家主觀

偏誤，也契合 IFCN來源透明與多元佐證原則，而提升論述公信力。
近年大型語言模型資料科學進展迅速，加上文獻回顧方法與書目計量技術

與文獻量，已可極低門檻地落實於具時效壓力的新聞傳播領域，但對爭議本質

的覺察，以及在專家訪談互動過程中對爭議核心知識衝突的耙梳，將取決於傳

播者對議題的深耕與對論述的品味。科學事實查核的進步，正仰賴此類科技與

人文的務實匯流，方能在充滿不確定性的科學爭議中，為公眾擘劃基於實證的

理性溝通途徑。
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表一：科學爭議九宮格

支持規範 /個人利益
合乎規範的行銷

*案例：僅呈現片面見解的傳播作
品

支持規範 /中立利益
專家社群利益結構

*案例：特化的地磁暴研究社群與
掠奪性期刊

支持規範 /公眾利益
專家社群典範分歧

*案例：醫學、太空、工程專家歧
異

中立規範 /個人利益
運用科學術語的行銷

*案例：聲稱通過科學檢驗的抗磁
場商品

絕對中立

科學不確定性

*案例：資料不足、研究限制、 
新興領域

中立規範 /公眾利益
素樸的公民科學

*案例：電磁公害環保組織自行監
測磁場變化

反對規範 /個人利益
追求點閱率與詐騙

*案例：靈性、末日預言

反對規範 /中立利益
媒體虛假平衡

*案例：醫師與占星術並列報導

反對規範 /公眾利益
偽科學

*案例：民間社群以 kp指數預測
地震

註： 本圖擷取延伸自作者撰寫的 「磁暴摧心？科學事實查核的挑戰與路徑」 一文，該論文即將發表於 《科學教
育學刊》，敬請對本文有興趣之讀者參閱。
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