
二次戰後的第一個三十年間，美國社會科學中，台灣研究是罕見

的，隨後的二十年，台灣研究的興起，

如流星般的迅速，且在新千禧年的拂曉

已有良好的根基與普遍的認可。不論是

國外或台灣學者的作品，今日的台灣研

究，在研究主題及研究方法上和社會科

學都有良好的連結。在這篇短文中我將

對於台灣研究，在美國社會科學學門的

定位，進行一些個人的初步觀察。這一

個觀察主要集中在政治科學，並略為涉

及社會學、發展研究及經濟學。在整個

台灣研究發展的敘述上，是以年代為主

配合呈現三個台灣研究的成長階段，以

其研究題材的變化進行探討。當然某些

論文將被引述為例證，但這並不代表我

嘗試挑選出這個領域中的主要著作，因

為不論是在台灣或國外，許多研究及著

名的學者是被認可的，若要進行評述需

要更大的篇幅。

（一）隱匿的台灣：

在學界邊際的島國

二次戰後的二十至三十年間，在社會

科學研究委員會（S S R C）的支持下，現

代化理論家成為社會科學中的主流。隨

前殖民地區新興國家的迅速誕生，在政

治自主及國家獨立後，現代化成為下一

個被追尋的崇高目標。這個經驗世界的

新事實，引起這一時期的學者開始尋求

理論的普遍化，為了建立現代化過程的

普遍原理，所以進行深入田野調查，來

驗證理論。例如，亞洲已現代化成功的
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日本、現代化中的泰國、非洲的迦納、

中東的土耳其，皆同樣受到現代化學者

的關注，但諷刺的是日本及泰國是非西

方地區中，唯一逃過被殖民命運的國

家。

雖然，共產中國不是被S S R C刻意挑選

的對象，但卻為社會科學家普遍地投入

時間及精力，進行研究的社會與政體。

共產中國帶有劇烈社會劇變，及強烈意

識形態進程的現代化路徑，和由上而下

改革、實用主義的明治日本形成強烈的

對比。明治維新與中國革命的比較，是

一個普遍受歡迎的獵物，而印度和中國

經濟發展的比較，同樣受到經濟學家喜

愛。對前衛的社會學家而言，中國行為

模式和西方行為模式，是一個鮮明且嶄

新的對比，如 Franz Schurman 對中國的

意識形態和組織的研究即是最好的例

子。而在外交政策、國際安全次領域的

學者方面，共產中國被視為是一個鐵幕

後的封閉國家、冷戰時期西方的對手，

及不結盟運動的推手，研究共產中國是

知己知彼的必要課題。

在長期的現代化典範的陰影及中國研

究的繁盛下，社會科學家對台灣研究幾

乎沒有熱情。即使是在政策制定的觀點

下，也幾乎沒有興趣與動機對台灣進行

研究。終究，多數對台灣的理解，視台

灣為一個受美援影響的美國附庸國家。

台灣並不是研究的主體，是一個中國研

究中的枝節問題，或美國與亞洲關係中

的一個問題。因此我們可以充分的了

解，在二次世界大戰後的二十至三十年

間，絕大多數來自台灣在美國從事社會

科學研究的研究生，其學位論文是以中

國大陸為主題，而不是以台灣為主題。

且日後，是以其在中國方面的專業知

識，活耀於美國各大學院校。

此一時期重要的台灣研究，主要是關

於台灣如何運用國外援助、商業組織、

政權型態等，但這些研究並沒有在學術

世界引起重視。相關的研究例如 N e i l

Jacoby 慎重的檢視美國對台灣社會，在

物質基礎援助的流動模式及影響，但其

研究在發表之初，並沒有受到應有的重

視。Robert Silin 開創性的台灣商業組織

研究，同樣是孤寂的，Gary Hamilton及

其門徒在二十年後才投入這場論戰。而

戴鴻超 (Hung-chao Tai) 則是從事土地改

革政治、地方選舉與政治壓制間的緊張

狀態研究。但在Juan Linz清楚的建構威

權主義，且成功的挑戰極權與民主的二

分政體分類之前，關於台灣政治統治的

研究，並沒有真實理解台灣的政體。

在分裂國家典範上，台灣研究有稍微

明顯的描繪。分裂國家研究，是一個冷

戰的產物，其以東西德、南北韓、南北

越南、兩個中國間的互動，探討分裂國
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家內的發展。即使分裂國家的研究未曾

興盛亦未曾消失，然而其並未真實地成

為一個主要的研究問題。且在任何的個

案中，雖然沒有完全對稱的分裂國家，

但台灣與中國大陸這一個案例，並未如

東西德、南北韓一樣，能真實地相互匹

敵，因此，兩個中國在分裂國家研究

中，是最少被研究的。

（二）高能見度的台灣：

新興工業國家及不尋常的民主

經濟將台灣研究推向一個空前的高

點，於一九八零年代，台灣不但有非凡

的工業出口，同時有著低度的所得差

異，在東亞以卓越新興工業國的姿態出

現。此一時期，台灣研究以幾近兩位數

的比率成長，而台灣的發展經驗，形成

了一個新興工業國家研究上的新概念類

別，尤其是對於政治經濟及社會發展研

究領域而言。同時，台灣研究自成一格

並和中國大陸研究脫鉤，台灣政治經濟

被有系統地和南韓進行比較，且東亞新

興工業國家的發展，亦總是被引用來和

拉丁美洲新興工業國家對照，其中又以

台灣及南韓是兩個最常被引用的例子。

但諷刺的是，當台灣研究開始飛躍的同

時，卻因美國以台灣利益為代價，尋求

和中國大陸聯合對抗蘇聯，而使台灣的

國際地位降到最低點 (參見James Mann

與Robert Sutter的評析)。

那麼，什麼是東亞新興工業國家研究

的知識脈絡呢？答案是依賴典範的式

微。依賴理論觀點創始於拉丁美洲，並

向非洲輸出，但卻因東亞的經驗證明其

理論預測的錯誤而備受批評。即使如

Peter Evans 將原本的依賴理論修正為依

賴發展，依然無法解釋東亞新興工業國

家經驗的謎。東亞新興工業國家發展較

晚，但卻有持續的高度經濟成長、良好

的所得分配、低通貨膨脹、較少的社會

階級化、且台灣幾乎沒有外債。相對

的，發展較早的拉丁美洲新興工業國

家，呈現停滯並於一九八零年代陷入長

期的外債危機。更為深刻的問題是，為

何東亞新興工業國家是溫和的發展導向

威權政體，但拉丁美洲新興工業國家，

卻是有害的掠奪性威權政體呢？

Chalmers Johnbson 是解答東亞新興工

業國家經驗之謎的領導者，其在通商產

業省（M I T I）與《日本奇蹟》一書的最

後一章指出，台灣和韓國都是日本式的

發展型國家， 有別於盎 格魯撒克 遜

（A n g l o - S a x o n）管理型國家及社會主義

國家。發展型國家的國家菁英，不僅是

進行單純的管理或以意識形態取代市場

中的私部門，而且在威權主義的保護殼

下，被賦予管理或取代市場中私部門的

能力。Robert Wade 以台灣為典型的案例

來說明國家如 何指導市 場的運作 。

Stephan Haggard 進行最廣泛的東亞與拉
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丁美洲策略的比較。Peter Evans 則是說

明威權主義的韓國及台灣，如何進行非

洲的札伊爾及巴西都無法達成的公私部

門連結與經濟轉換。Gary Gereffi & Don

Wyman 編輯了 Manufacturing Miracles

一書，並譯成中文及韓文。在此著作

中，台灣及韓國被系統化地比較，同

時，高度經濟成長年度的政治變遷過程

亦被對照。Gary Hamilton 等人提出了網

絡資本主義體系，並對日本、韓國及台

灣進行了徹底的研究。最後，當聯合國

貿易與發展會議，對日本、韓國及台灣

的制度及成長，進行一系列的研究時，

世界銀行也開始找尋東亞成就的制度基

礎及政策內容。

以上所提及的研究及其他相關的新興

工業國家或台灣的研究，有三個明顯而

值得一提的特色。首先，台灣幾乎在所

有區域間、區域內的新興工業國家研究

上，被當成追逐的典型。所以，在絕大

多數研究讚許台灣發展過程的情況下，

台灣已不需要自我推銷。其次，這些研

究採用歷史制度論途徑及路徑依賴分

析，企圖解開政府如何有效引導市場，

及制定良好政策的制度基礎。以這些新

的研究途徑，研究政治經濟和第三世界

發展，主要是回溯制度架構的起源與發

展。最後，有關新興工業國家的主要研

究，皆是由政治經濟學及社會學的學者

所進行的。同時，台灣是一個首要被解

答的謎，亦是一個主要學者不可能放棄

的理論發展案例。

於一九八零年代後期，第三波民主化

浪潮衝擊亞洲地區，並為台灣研究進一

步注入原動力。第三波民主轉型起始於

一九七零年代的南歐地區，並於一九八

零年代初擴散至拉丁美洲，於一九八零

年代晚期衝擊東歐，同時造成全面性大

規模的民主轉型。然而亞洲地區並非如

此，亞洲民主運動有成有敗，目前該地

區民主與非民主國家的數目是相當的。

因此，研究民主轉型的學者，被亞洲地

區成敗交錯多樣的民主運動結果所吸

引。在這個新的研究領域中，台灣再一

次成為最顯著的案例。台灣不僅是新興

民主化亞洲的一部分，同時其民主化過

程也相當不尋常。其威權時代的執政黨

在緩進的民主化過程中未曾失權，政治

軔性與墨西哥的制度革命黨相當，已略

具長期主導民主過程的實力，頗具以色

列勞工黨、日本自民黨、瑞典社民黨及

義大利基民黨的威勢。研究民主轉型的

學者，迅速關注到台灣民主轉型中，許

多非常態的情況，例如，低社會成本的

民主轉型，及轉型過程中持續存在的國

家認同問題。

由於台灣研究獨創性的崛起，使得來

美國從事社會科學研究的台灣學生，全

力投入台灣政治經濟的發展與民主的變
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遷的研究，或將台灣含括在其比較研究

中，而只有少數學生研究中國大陸。此

外，這時期的莘莘學子將台灣置於理論

的或比較的觀點，此不僅具有學術的意

義，同時亦是生涯的希望。純粹的台灣

專家幾乎沒有機會通過任期檢驗，必須

是一個以台灣為案例為研究對象而專攻

民主轉型的學者、政治經濟學者或是方

法論學者，才能在美國的高等教育機構

開拓學術生涯。

（三）台灣研究日漸成熟

台灣研究在經歷了二十年的擴充後，

似乎失去了些許的朝氣，且在世紀交替

的時刻，再一次和中國研究連結。當台

灣令人驚奇的發展與民主轉型之謎，逐

漸獲得解答後，台灣已不再是一個迷人

的研究主題。當台灣的新興民主被鞏

固，對台灣民主的研究轉向選舉的過程

的研究。Peter Odegard 在一九九八年美

國政治學年會台灣研究小組會議中，對

台灣研究所提出的評註是深具啟發性

的。他指出：在台灣，選舉行為已是正

常民主過程的一部分，且我們可以在其

他如美國這樣的穩固民主國家發現相同

的結果時，台灣的選舉行為研究已無法

如以往那樣讓他興奮。

此外，有強烈吸引力的中國研究領

域，開始衝擊台灣研究的學術社群。過

去二十年間，中國大陸在缺乏重大政治

制度轉變的情況下，創造了驚人的經濟

發展。中國大陸已成為一個吸引優秀學

者投入的新課題。更甚者，越來越多對

於中國大陸的研究計畫被執行，而台灣

研究似乎被整合入中國研究的一部份。

例如，對於台灣選舉過程的研究，並非

完全是為了台灣本身，而是為了更了解

兩岸關係的變遷過程，或者是否為中國

大陸可能變遷的原因之一。諷刺的是，

在一九九O年代後期，台灣舉行第一次

總統直選，但卻由於中國的導彈威脅，

提高台灣的國際地位與聲譽。此時台灣

研究的發展，卻出現一種減緩的情況，

甚至於有蕭條的跡象。

台灣研究如果呈現蕭條，那可能只是

表象。雖然台灣研究的熱情有些許降

溫，但其興趣仍然是持續的。雖然台灣

研究與中國大陸研究有更頻繁的連結，

但是雙方擁有各自的學術社群及相當的

相互自主性，兩個學術社群間的互動，

應可維持互惠、對等的原則。本質上，

台灣研究歷經二十多年來的發展，其主

力已相當多樣化，且研究方法亦更為純

熟。從事台灣研究的學者，至少在四個

研究舞台上，不但可以平穩的縱身躍入

下一回合的知識研究，甚至可以在跨國

研究計劃上，取得領導的地位。

首先，在東亞發展研究上，雖然有關
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著作已頗浩瀚，但是學界對於東亞模型

的解構、超越狹隘工業政策的界限、對

亞洲發展模型更為持平的評估，還存有

有著相當強烈的需求。在這些新的學術

努力上，台灣再一次具有重要地位。東

亞新興工業國家的發展模式並不一致，

至少台灣及南韓是兩個已經被確認的次

模型，政治經濟學者期待，對台灣及南

韓這兩個或其餘的次模型，進行更為精

細的描述。例如，在這個次模型下，政

策誘因是如何設計的，工業結構如何形

成，各界利益如何調和，政策如何管

理，全球化挑戰如何克服。此外，東亞

新興工業國家發展的次模式在不同地

區，如何受到不同型態國家的重視。是

否泰國、墨西哥、肯亞偏好台灣模式，

而馬來西亞、巴西、象牙海岸走南韓模

式。

政治經濟學者們同時也已經超越以往

的關懷，不僅在工業政策是否有益或傷

害發展上進行爭論，而且在民主化與全

球化的脈絡下，檢視環境管制、社會福

利供給、教育及預算制定等政策領域。

目前該問的是，東亞新興工業化國家，

是否跳脫過度發展的北歐社會福利國家

陷阱，以不同的方式，設計多樣的代間

社會契約呢？東亞新興工業化國家，是

否有較好的社會微觀基礎，可供緩和鄰

避症候群症（ the NIMBY syndrome）（編

者按：NIMBY, Not In My Back Yard,「不要在我家後院」。例

如個人或社區反對在自家附近興建某種設施或土地利用所表

現出來的態度。）以及支持永續發展? 東亞新

興工業化國家，是否具有良好的宏觀 (憲

政設計)及微觀(預算條例 )的制度，來排

除或降低感染民主通病 (預算赤字 )的機

率呢？對於以上提到的問題，台灣可能

是典型研究案例，在理論上具有相當的

開創力。台灣自然環境的破壞相當徹

底，但環保意識格外高漲，防護性的金

融保守主義根深柢固，對於福利國 ( w e l-

fare state)的需求極為強勁，可是福利社

會(welfare society)的傳統仍然可見。如

果台灣無法因應這些新政策所帶來的挑

戰，其他新興工業化國家亦不可能因應

的。如果在台灣脈絡下發展的理論命題

得不到支持，在其他較輕微的國家案例

上也就不能適用了。

在亞洲金融風暴的啟發下，政治經濟

學者們也殷切的期待，能對於多樣的東

亞模式，有一個更持平、確實、穩固的

評估。在亞洲金融風暴之前，東亞模式

是被稱頌的，尤其是南韓被視為是一個

高效能的網絡資本主義典型。但在亞洲

金融風暴開始之後，即使某些學者與政

治領袖不屈不撓地為東亞模式辯護，但

是大多學界與政策界人士毫不留情的，

急聲宣告東亞模式的失敗與死亡。然

而，當亞洲金融風暴出人意表地迅速結

束，那些東亞模式的批判者，如同最初

發動批判般迅速地沉寂下來。而台灣在
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這場金融風暴中，並沒有遭受嚴重的衝

擊，台灣是東亞模式中，明顯不同的案

例 (中國大陸雖然安然無恙，但大多數

專家以為大陸金融體系極其封閉，因而

仍未受嚴峻挑戰。)所以，台灣或許是一

個可以對東亞模式，進行較為一致且持

平評估的實驗室。

其次，台灣研究學者的第二個研究舞

台，是新興民主化亞洲的制度與治理方

式的研究。有關民主的亞洲的研究，已

經進入一個嶄新的階段，不再如以往關

注民主化的起源及過程，而是關注民主

轉變的結果。這方面的研究，從事台灣

研究的學者，不僅持續的活躍；同時，

也是這個研究領域中的研究議題的主導

者。由國科會出資，國立政治大學和國

立台灣大學等，週期性執行的選舉調

查，和中研院所進行的社會意向調查，

是廣為人知的。這些調查資料開放的速

度與條件長久以來曾備受爭議 (社會意

向調查資料釋出一向較快 ) ，但是其品

質是知名的。在海外，台灣總是被包括

在主要的調查，和廣泛被使用的跨國資

料庫中。例如，密西根大學的世界價值

計劃、密西根大學的地方政治菁英計

劃、加州大學柏克萊校區為主的官僚政

治計劃、加州大學聖地牙哥校區為主的

選舉體系與選舉計劃，及麻省理工學院

為主的政治穩定調查。附帶值得一提的

是，相較於台灣被學術聲望極高的跨國

研究計劃所含括，但卻被排除於主要的

國際組織之外，這樣的情況確實是相當

可悲的。

近年來台灣研究的學者，至少已經在

五個跨國研究計劃中，取得領導地位。

例如，亞洲選舉體系與選舉的比較研

究、經歷霸權政黨統治國家的政黨體系

變遷比較研究、亞洲民主價值的跨國調

查、四個亞洲新興民主國家 (韓台菲泰 )

的制度設計與民主治理的比較研究。而

且，台灣個案研究，例如半總統制體系

下的政治結盟、多席次單記非讓度選制

下的立法行為、少數族群的策略性投票

等，對於比較政治研究文獻也有重要的

貢獻。關於探討政黨結盟形成邏輯的早

期文獻，是在內閣制體系下進行的。而

策略性投票的文獻，則未曾詳論族群因

數在選舉選擇上所造成的影響。這些現

實性問題的研究，確實將台灣標示在理

論性文獻的版圖上。

台灣研究極具潛力的第三平台是，比

較勢力不對稱的雙邊關係 ( a s y m m e t r i c

d y a d s )，這一個未全然被探索的領域

上，可能有亮麗的未來。台灣和中國大

陸之間，所存在的持續政治緊張，和日

漸加深的經濟互賴，可說創造了一個迅

速成長的兩岸關係動態研究。明顯的，

海峽兩岸間的雙邊關係，是一個勢力不

對稱的國家關係，台灣在人口、土地、
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軍隊及經濟上的規模皆是較小的國家，

但卻有民主體制及開放的社會；而中國

大陸是極為巨大的，且是一個有牢固控

制體制的國家。在勢力不對稱的情況

下，雙方互動的影響與模式，已成為處

於弱勢一方學者的困擾。加拿大及芬蘭

的學者，為建構其與美國及前蘇聯的個

別聯繫，已經投入數十年的時間，檢視

各式各樣的途徑。在這個研究舞台上，

兩岸關係和其他勢力不對稱國家（如芬

蘭-蘇聯、加拿大 -美國、以色列 -阿拉伯

國家、斯里蘭卡 -印度、科威特 -伊拉

克、現代化以前的日本 -王朝時期的中

國）的比較，將產生理論性的洞察，且

把台灣研究置於另一個分析的面向上。

同時，以這一個廣泛比較觀點所作的研

究，自有其政策意義。

最後，台灣研究的學者正進入認同政

治這個研究領域，在台灣選民的認同分

歧、認同變遷方面，已經進行為數眾多

的調查，並被分析與理論化。國家認同

常常是被塑造的，而非與生俱來的，且

不是一種固有狀態，而是一個過程。如

同選舉研究一樣，國家認同的研究必須

在時間上是連續的。在國家認同研究

上，研究者總是能夠期望，以新的調查

方法，來發現及解釋。而且，有關台灣

的國家認同的研究，可以和美國的政治

科學及社會學，找到認同政治文獻的新

對話方向。部分新的政治認同文獻，是

被鑲嵌在全球化的論述上。部分新的認

同政治文獻，是奠基於一系列對於在九

O年代，自蘇聯帝國獨立的新國家，所

進行的一系列跨國研究。這個研究領域

中，是由史丹佛大學的 David Laitin 所

開拓的。Laitin 和其他參與這個計劃的

學者，探究許多和台灣研究相似的問

題：蘇聯 (或任何帝國 )崩解後的新興國

家中 (successor states)，何以有某些團體

偏好完全的獨立、某些偏好建立自治

區、某些則渴望再次的國家整合？跨時

間及跨團體的國家認同的變化，能說明

分歧的政治偏好嗎？ Laitin 等人已探索

若干可能影響這些偏向的解釋，包括理

性選擇、經歷高壓統治的倖存、感情等

因素。然而，從事台灣認同政治研究的

學者，如何和Laitin 等人進行對話，將

是令人期待的。

透過台灣研究在美國社會科學學門發

展情況的描述，並進行未來發展願景的

勾勒，我們可以發現，台灣研究不但絕

對沒有滅絕的危機，而且可說已近乎融

入主流社會科學。台灣研究和社會科學

學門間的關係，已具有良好的根基。台

灣不但是具有激發作用的理論案例，而

且是一個良好的測試案例。台灣研究在

理論探討、題材篩選與界定、概念架構

及研究方法上已瑧高度成熟。台灣研究

文獻中，博奕理論、交易成本分析，甚

至是代理人模型等，已漸獲運用。同
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時，台灣研究的檔案紀錄數量，是極令

人滿意的。在美國政治學會中台灣研究

會議團體（Conference Group Of Ta i w a n

Studies ，C G O T S），每年都分到三個場

次，這是超過韓國會議組所能獲得的會

議數目。而在以往的十五年間，《世界

政治》( World Politics) 這一個國際頂尖

學術期刊，共出版了四篇關於台灣發展

及政治的論文，且另外有兩篇是高度集

中討論台灣及韓國的論文。這份成績單

遠超過韓國，而與共產中國的研究打成

平手。「世界政治」每期只刊登五篇論

文，而世界上共有1 9 2個國家，但在此一

期刊上，關於台灣的論文數目和中國研

究竟是難分高下，誠屬不易。我們可以

預期台灣研究將持續地繁盛。


